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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 243G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 6 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 3 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originca cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 68 alin. (21) si (4°) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, ridicata
de dl avocat Mihail Durnescu, n interesele SRL ,,Biox Comert”, parte n
dosarul nr. 2r-1168/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori format din dna
judecatoare Ruxanda Pulbere si dnii judecatori Dorin Dulghieru si Andrei
Cascaval, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 8 octombrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis partial actiunea depusd de SRL ,,Biox Comert” Impotriva
Procuraturii Generale privind obligarea receptionarii lucrarilor, incasarea
costului lucrdrilor executate si a dobanzii de intarziere. Hotararea a fost
contestatd cu apel de Procuratura Generala.

4. Printr-o decizie din 22 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul depus de Procuratura Generala, a casat partial hotararea primei instante
si & pronuntat, in partea casatd, o noud hotarare de respingere a pretentiei SRL
»Blox Comert” Impotriva Procuraturii Generale cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere. Tn rest, a mentinut hotirarea primei instante.

5. La 4 aprilie 2023, SRL ,,Biox Comert” le-a solicitat Procuraturii
Generale, Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor sa execute benevol
documentul executoriu. In cele din urma, executarea benevold nu a avut loc
in termenul legal de trei luni.

6. La 19 iunie 2023, Procuratura Generala a contestat cu recurs decizia
instantei de apel.

7. La 12 iulie 2023, executorul judecatoresc a intentat procedura de
executare. Debitorul nu si-a onorat obligatiile de plata in termenul legal de 15
zile.
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8. La 7 noiembrie 2023, debitorul a executat partial titlul executoriu.

9. La 30 noiembrie 2023, Procuratura Generald a formulat o contestatie
impotriva SRL ,,Biox Comert”, avandu-i ca intervenienti accesorii pe
executorul judecdtoresc Anatolie Bandrescu si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, privind anularea titlurilor executorii din 4 aprilie 2023
si 17 mai 2023, incheierilor din 12 iulie 2023 si 20 noiembrie 2023, precum
si repunerea in termenul de contestare.

10. Printr-o incheiere din 5 martie 2024, Judecatoria Chisinau a admis
partial contestatia formulata de Procuratura Generala, a anulat incheierea din
20 noiembrie 2023 privind calcularea dobanzilor, a penalitatilor si a altor
sume rezultate din Intarzierea executdrii, precum si Incheierea din 20
noiembrie 2023 privind Tncasarea cheltuielilor de executare, in partea
onorariului executorului judecatoresc care depaseste suma de 5 000 lei.

11. La 1 aprilie 2024, dl avocat Mihail Durnescu a contestat cu recurs, n
interesele SRL ,,Biox Comert”, incheierea primei instante.

12. La 8 aprilie 2024, dl executor judecatoresc Anatolic Banarescu a
contestat, de asemenea, cu recurs incheierea primei instante.

13. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Mihail Durnescu a ridicat, n
interesele SRL ,,Biox Comert”, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
68 alin. (2') si (4%) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

14. Printr-o incheiere din 7 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatad. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 43
Dreptul la munca si protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

.17

Articolul 44
Interzicerea muncii fortate

,»(1) Munca fortata este interzisa.
["]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[..]’7

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectia sociala

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitafii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotdrari judecatoresti definitive

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum §i colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”
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16. Prevederile relevante ale Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 sunt urmatoarele:

Articolul 68
Platile in baza documentelor executorii

»(1) Documentele executorii privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti
din contul bugetelor componente ale bugetului public national, precum si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare, se prezinta obligatoriu de catre creditor direct
administratorilor de bugete si/sau, dupa caz, autoritatilor/institutiilor bugetare respective
dupa raménerea definitiva a hotararii judecatoresti.

(2) In cazul neexecutirii documentului executoriu emis in baza unei hotarari
judecatoresti definitive in termen de 3 luni de la data prezentarii acestuia, creditorul poate
solicita executorului judecatoresc initierea executdrii silite, conform procedurii stabilite
de Codul de executare.

(2Y Recursul declarat impotriva hotirarii judeciitoresti definitive privind
dezafectarea incontestabild a mijloacelor béanesti din contul bugetelor componente
ale bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare
suspendi termenul de executare a hotirarii judecitoresti prevazut la alin. (2).

(3) Platile pentru executarea silita a sumelor adjudecate conform documentelor
executorii se efectueaza 1n limita bugetului aprobat al autoritatii/institutiei bugetare.

(4) Suma platilor pentru executare silita nu poate depasi 20 la sutd din bugetul aprobat
al autoritatii/institutiei bugetare pe anul respectiv.

(4 Ordinul incaso, emis de executorul judecitoresc, se executd in decurs de 10 zile
lucratoare din momentul receptionarii.

(4% Onorariul executorului judeciitoresc pentru executarea silitd a documentului
executoriu va fi calculat in conformitate cu Codul de executare, dar nu va depasi 5
000 de lei.

(4% Actele de executare silitd ale executorului judecitoresc care nu corespund
prevederilor legale in vigoare si/sau nu sunt insotite de documentul executoriu in original
si de dovada expirarii termenului prevazut la alin. (2) se restituie fara executare.

(5) Pentru documentele executorii care au parvenit prin intermediul executorului
judecatoresc cu incalcarea procedurii stabilite la alin. (1) al prezentului articol, debitorul
va fi scutit de plata onorariului si a altor cheltuieli de executare prevazute la art. 36-41
din Codul de executare.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. Autorul sesizirii pretinde ca articolul 68 alin. (21) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, care determind suspendarea
termenului de executare a hotdrarii judecdtoresti, poate afecta eficienta si
responsabilitatea administratiei publice, deoarece le permite functionarilor
publici s@ evite temporar responsabilitatea pentru incalcérile comise. Acest
fapt este de naturd sia submineze increderea in sistemul judiciar si in
administratia publici. In aceste conditii, autorul exceptiei sustine incidenta
articolelor 16, 20, 46 alin. (1), 54 si 120 din Constitutie.

18. Referitor la articolul 68 alin. (4%) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale, care stabileste pragul valoric maxim al
onorariului de 5 000 lei, autorul exceptiei afirmad ca aceastd limitare poate
avea 1implicatii semnificative atdt asupra executorului, cat si asupra
creditorului. Aceasta masurd poate afecta capacitatea executorilor de a-si
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desfasura activitatea eficient, influentdnd negativ protectia dreptului de
proprietate al creditorilor. De asemenea, limitarea onorariului poate fi vazuta
ca o restrictie in privinta dreptului executorilor la o remuneratie echitabila,
afectand astfel motivatia si eficienta activitatii lor, contrar articolului 43 alin.
(1) din Constitutie.

19. Autorul sesizdrii mai sustine ca limitarea respectivda poate pune
premisele exploatdrii si contravine articolului 44 alin. (1) din Constitutie,
complicand procesul de recuperare a datoriilor si afectand drepturile
creditorilor protejate de articolul 46 alin. (1) din Constitutie. Totodata, in mod
indirect, eficienta redusa a executorilor poate afecta accesul cetatenilor la
justitie si protectia sociala, contrar articolului 47 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, este esential ca prevederile contestate sa fie evaluate si ajustate pentru
a asigura un echilibru Intre protectia drepturilor tuturor partilor implicate.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

22. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care
are ca obiect examinarea unei cereri de contestare a incheierii executorului
judecdtoresc privind calcularea dobanzilor, penalitatilor si altor sume
rezultate din intirzierea executdrii, precum si a incheierii privind incasarea
cheltuielilor de executare (a se vedea 8§ 9-13 supra). Astfel, Curtea admite
ca instanta de judecata va aplica prevederile criticate in cauza In care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd articolul 68
alineatele (2) si (4%) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale.

25. Curtea constati ci articolul 68 alin. (4?) din Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale a constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind pronuntate Decizia nr. 26 din 5 martie 2020 si
Decizia nr. 155 din 5 decembrie 2024. Totusi, Curtea observa ca in prezenta
cauza, autorul exceptiei are calitatea de creditor in cadrul procedurii de
executare, iar norma contestatd reglementeaza cuantumul maxim admisibil al
onorariului unui executor judecatoresc. Prin urmare, autorul exceptiei nu
pledeaza 1n interesele sale, ci 1n interesele executorului judecatoresc, care are
calitatea de intervenient accesoriu/recurent in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate si are posibilitatea de a se apara singur de
eventualele actiuni/inactiuni care i-ar afecta dreptul la munca si protectia
muncii garantat de articolul 43 alin. (1) din Constitutie. Altfel spus, creditorul
procedurii de executare nu poate revendica calitatea de victima a unei pretinse
ingerinte in dreptul la munca si protectia muncii prin norma contestata.

26. In acest context, Curtea reitereazi c exceptia de neconstitutionalitate
nu poate fi ridicata pentru protejarea drepturilor i intereselor unor persoane
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terte (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 138 din 26 octombrie 2023, §
21; DCC nr. 53 din 4 iunie 2024, 8 20). De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz
contrar acest instrument devenind o actio popularis, pierzandu-se, astfel,
caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr. 20 din 21 martie
2024, § 37).

27. Cu referire la articolul 68 alin. (2') din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale, Curtea constata ca acesta a mai facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Deciziile nr. 56
din 19 aprilie 2022, nr. 146 din 15 noiembrie 2022 si nr. 155 din 5 decembrie
2024. Pentru ca aceasta situatie nu constituie un impediment pentru controlul
de constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate, Curtea va verifica daca sesizarea contine argumente noi
sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie
privind admisibilitatea.

28. Autorul exceptiei sustine ca suspendarea termenului de executare a
hotararii judecatoresti poate afecta eficienta si responsabilitatea administratiei
publice, deoarece le permite functionarilor publici sd evite temporar
responsabilitatea pentru incilcirile comise. In plus, acest fapt risci si
submineze increderea in sistemul judiciar si in administratia publica. Autorul
exceptiei invoca aplicabilitatea articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 120
(caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotardri judecdatoresti
definitive) din Constitutie.

29. Curtea retine ca articolele 16 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate
independenta. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia Tn cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, §
25; DCC nr. 10 din 31 ianuarie 2023, § 15).

30. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
nu a prezentat argumente care sd demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate in raport cu norma constitutionala. Curtea reitereaza
ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezinta o veritabila
critica de neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu
acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Daca
ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea
maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor Tn invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu (a se
vedea DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 26; DCC nr. 26 din 2 aprilie
2024, § 25).

31. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 120 din Constitutie, Curtea a
refinut cd executarea unei hotdrari judecatoresti reprezintd ultima etapa a
procesului judiciar si constituie un drept garantat de articolele 20 si 120 din
Constitutie. Dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti constituie o parte
integranta a dreptului la un proces echitabil. Potrivit articolului 120 din
Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti este obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 243G/2024

judecdtoresti se exprima prin obligativitatea executdrii acestora (a se vedea
HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 22; DCC nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 26).

32. Cu toate acestea, prin atribuirea efectului suspensiv al unei hotarari
definitive privind dezafectarea mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente ale  bugetului  public national si  din  contul
autoritatilor/institutiilor bugetare, la formularea unui recurs, legislatorul a
urmdrit scopul de a pondera si de a echilibra, pe de o parte, interesul legitim
al partii interesate de a pretinde executarea unei hotdrari judecatoresti
definitive ntr-un termen rezonabil si, pe de altd parte, minimizarea riscului
de aparitie a unui dezechilibru bugetar intre cheltuielile si veniturile publice,
in eventualitatea modificarii solutiei n recurs.

33. Astfel, suspendarea executarii unei hotarari definitive privind
dezafectarea mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale
bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare, la
formularea recursului, nu constituie o problema de constitutionalitate, ci
reprezintd o chestiune incadrabild in marja discretionara a legislatorului (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 67 din 29 iunie 2023, § 36). Per a
contrario, lipsa unei asemenea reglementari ar complica procedurile de
restituire a mijloacelor banesti achitate de catre stat, in situatia in care o
hotarare definitiva de incasare este anulata de ultima instanta.

34. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate i nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 2439/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 68 alineatele (2*) si (4%) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, ridicata
de dl avocat Mihail Durnescu, in interesele SRL ,,Biox Comert”, parte n
dosarul nr. 2r-1168/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 3 aprilie 2025
DCC nr. 40
Dosarul nr. 243g/2024



