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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 265G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,decizia motivata a presedintelui instantei
judecatoresti” din articolul 30 alin. (3) din Codul de procedurad penala, a
textelor ,,deosebit de complicate”, ,,prezinta o mare importanta sociala” si
,»decizia motivata a presedintelui instantei judecatoresti” din articolul 30 alin.
(4) din Codul de proceduri penali si a articolului 16 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, ridicata de dl
avocat Ion Cretu, in interesele dlui Veaceslav Platon, in dosarul nr. 1-
462/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Eugeniu Beselea de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afld cauza penald de
invinuire a dlui Veaceslav Platon de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 27, 190 alin. (5) s1 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si de invinuire
a dlor Maxim Capanji si Andrei Bahcivanji de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 27 si 190 alin. (5) din Codul penal.

4. La 17 iunie 2021, dI Ion Cretu, apdratorul dlui Veaceslav Platon, a
adresat presedintelui instantei de judecata 0 cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale mentionate mai sus intr-un complet format din trei
judecatori. Printr-un raspuns semnat de Presedintele interimar al Judecatoriei
Chisindu nu s-a dat curs cererii In discutie, mentionandu-se ca nu s-a constatat
vreun motiv prevazut de lege care ar justifica examinarea cauzei penale intr-
un complet format din trei judecatori.

5. In cadrul sedintei preliminare, dl avocat Ion Cretu a ridicat, in
interesele dlui Veaceslav Platon, exceptia de neconstitutionalitate a textului
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,,decizia motivata a presedintelui instantei judecatoresti” din articolul 30 alin.
(3) din Codul de procedura penala, a textelor ,,deosebit de complicate”,
»prezintd o mare importantd sociala” si ,,decizia motivata a presedintelui
instantei judecdtoresti” din articolul 30 alin. (4) din Codul de procedura
penali si a articolului 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca.

6. Printr-o incheiere din 15 noiembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 30
Compunerea instantei de judecata

»(1) Judecarea cauzelor penale se infaptuieste de citre instantd in complet format
din 3 judecatori sau de catre un singur judecator.

(2) In toate instantele de judecatd de gradul intai, cauzele penale se judeci de un
singur judecator, cu exceptia cazurilor prevazute in prezentul articol.

(3) Cauzele penale asupra infractiunilor exceptional de grave, pentru savarsirea
carora legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viata, se judeca in prima instanta, la
decizia motivata a presedintelui instantei judecitoresti, in complet format din 3
judecatori.

(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele care prezinti o mare
importanta sociald pot fi examinate, la decizia motivata a presedintelui instantei
judecatoresti, in complet format din 3 judecétori.

[...]”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd sunt urmatoarele:

Articolul 16!
Competenta presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti

»(1) Presedintele instantei judecatoresti:

[...]

g) decide asupra necesititii de a examina colegial unele cauze privind anumite
materii sau categorii de persoane;

[...].”


https://weblex.md/item/view/id/16c4aceda49a5504e7e7b3f40e0de8a3
https://weblex.md/item/view/id/16c4aceda49a5504e7e7b3f40e0de8a3
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate 11 oferda
presedintelui instantei de judecatd o marja discretionard cu privire la
aprecierea caracterului complicat al cauzei sau a importantei sociale a cauzel.
Potrivit legii, circumstantele respective justifici examinarea unei cauze
penale de un complet format din trei judecatori. Autorul considera ca legea
nu stabileste criterii obiective pe baza carora ar putea fi apreciate notiunile:
cauze deosebit de complicate si cauze care prezintd o mare importantd
sociala. Acest fapt ar priva inculpatii de dreptul la un tribunal stabilit de lege
in sensul atribuit acestui concept de jurisprudenta Curtii Europene.
manipula formarea completelor de judecatd, constatarea necesitatii de a
examina o cauza de un complet de judecata ar trebui sa-i revina Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor.

12. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca normele contestate sunt
contrare articolelor 20, 23, 26, 54 si 115 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala si din Legea privind organizarea judecatoreasca,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti la proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,decizia
motivata a presedintelui instantei judecatoresti” din articolul 30 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, textele ,,deosebit de complicate”, ,prezintd o
mare importantd sociald” si ,decizia motivatda a presedintelui instantei
judecatoresti” din articolul 30 alin. (4) din Codul de procedura penald si
articolul 16 alin. (1) lit. g) din Legea privind organizarea judecitoreasca.
Curtea constata ca prevederile articolului 30 alin. (4) din Codul de procedura
penald au mai constituit obiectul unei sesizari la Curtea Constitutionala (a se
vedea DCC nr. 117 din 13 octombrie 2020). Totusi, raportate la aceste critici
de neconstitutionalitate, prevederile contestate nu au facut obiect al
controlului de constitutionalitate.

17. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sd confirme aplicabilitatea prevederilor legale contestate in cauzele
examinate in fata instantei de drept comun care a trimis sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate. Conditia ,,aplicabilitatii prevederilor
legale contestate in cauzele examinate in fata instantei de drept comun”
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presupune aplicabilitatea unor prevederi care il prejudiciaza pe autorul
exceptiilor de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 94 din 15 iunie 2021,
§§ 22, 23).

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei cauze penale in care inculpatul este invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 27, 190 alin. (5) si 325 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal. Curtea constatd ca aparatorul a adresat
presedintelui instantei de judecatd o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei penale intr-un complet format din trei judecatori. Totusi, aceasta
solicitare a fost respinsa.

19. Curtea nu poate retine aplicabilitatea dispozitiilor criticate din
articolul 30 alin. (3) din Codul de procedura penala in aceasta cauza penala.
Norma respectiva reglementeaza formarea completelor de judecata pentru
examinarea cauzelor penale in care persoanele sunt invinuite de comiterea
infractiunilor exceptional de grave, pentru care legea prevede pedeapsa cu
detentiune pe viatd. Cauza penald in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate nu face parte din aceasta categorie, pentru ca inculpatul
nu este invinuit de comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

20. Cu privire la dispozitiile contestate din articolul 16*alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la organizarea judecatoreascd, Curtea constatd ca acestea
stabilesc competenta presedintelui instantei judecatoresti de a decide referitor
la necesitatea de a examina in mod colegial unele cauze privind anumite
materii sau categorii de persoane. De asemenea, articolul 30 alin. (4) din
Codul de procedura penala ii confera presedintelui instantei competenta de a
decide solutionarea cauzei intru-un complet format din trei judecatori in
cazurile ,,deosebit de complicate” si celor care prezinta ,,0 mare importanta
sociala”. Avand in vedere cd, in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, aparatorul a solicitat examinarea cauzei intr-un complet
de judecata, solicitare careia nu i s-a dat curs, Curtea admite cd aceste
prevederi ar putea fi aplicate de instanta de judecatd. Aceasta concluzie
rezulta din faptul ca instanta de judecata trebuie sd vegheze daca a fost
respectatd echitatea in ansamblu a procesului penal.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental.

22. Autorul exceptiei a sustinut ca dispozitiile contestate, care sunt
aplicabile cauzei, contravin articolelor 20 [accesul liber la justitie], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle], 26 [dreptul
la aparare], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti]
si 115 [instantele judecatoresti].

23. Curtea reitereaza cd articolul 23 din Constitutie nu poate fi invocat de
sine statator. Pentru a fi aplicabil articolul 23 din Constitutie, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, 1n mod argumentat, existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea
DCC nr. 16 din 15 februarie 2022, § 26).

24. Cuprivire la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea a subliniat
ca acest articol i1 impune un mod de analizd a caracterului proportional al
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ingerintelor in drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a putea fi invocat,
autorul sesizarii trebuie sd argumenteze incidenta unui drept fundamental (a
se vedea DCC nr. 126 din 5 august 2021, § 27).

25. Referitor la incidenta articolului 115 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat contrarietatea dispozitiilor contestate cu
prevederile acestui articol. Simpla trimitere la aceastd prevedere
constitutionala nu poate fi considerata o critica de neconstitutionalitate. Daca
ar proceda la examinarea fondului sesizdrilor formulate de o asemenea
maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

26. Curtea observa ca autorul exceptiei a contestat prevederile aplicabile
cauzei prin raportare la articolele 20, care garanteaza dreptul la un proces
echitabil, si 26, care garanteaza dreptul la aparare. Asadar, Curtea va verifica
daca aceste drepturi sunt afectate prin prevederile legale contestate.

27. Dreptul la aparare reprezintd totalitatea prerogativelor si a
intereselor lor. Acest drept este restrans in situatia n care persoana nu poate
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa (HCC nr. 31
din 23 septembrie 2021, § 32). Curtea observa ca, in cazul in discutie, autorul
exceptiei nu ridicd problema limitarii utilizarii mijloacelor procedurale
necesare pentru a-si realiza dreptul la aparare, ci contesta prevederi care se
referd la posibilitatea examindrii unei cauze penale in prima instanta de un
complet format din trei judecatori. In acest sens, Curtea nu poate identifica in
ce masura dispozitiile contestate restrang dreptul inculpatului la aparare. De
altfel, acesta poate face uz de toate mijloacele procedurale necesare pentru a-
si realiza dreptul la aparare atat in fata unui judecator unic, cat si in fata unui
complet format din trei judecatori. Asadar, Curtea conchide ca articolul 26
din Constitutie nu este incident in acest caz.

28. Cu privire la incidenta dreptului la un proces echitabil garantat de
articolul 20 din Constitutie, autorul exceptiei a sustinut ca, prin oferirea
presedintelui instantei de judecatd a competentei de a decide solutionarea
cauzei intr-un complet format din trei judecatori in cauzele ,,deosebit de
complicate” si a celor care prezintd ,,0 mare importantd sociald”, inculpatii ar
fi privati de dreptul la un tribunal ,,stabilit de lege” in sensul jurisprudentei
Curtii Europene.

29. Totusi, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, tine
de competenta tribunalelor nationale sd-si gestioneze procedurile in vederea
asigurdrii unei bune administrari a justitiei. Atribuirea unui caz pentru
examinare unui anumit judecator sau unui tribunal se incadreazd in marja
discretionard de care se bucurd autoritdtile nationale in astfel de chestiuni.
Este important ca distribuirea sau redistribuirea unei cauze sa fie conforme
cu articolul 6 § 1 din Conventie, in special cu exigentele independentei si
impartialitatii judecatorilor (Sutyagin v. Federatia Rusa, 3 mai 2011, § 187;
Pasquini v. San Marino, 2 mai 2019, §103).

30. In aceste circumstante, Curtea retine ca oferirea presedintelui instantei
a competentei de a decide motivat cu privire la solutionarea cauzei de un
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complet format din trei judecatori nu afecteaza, per se, dreptul la un proces
echitabil, iar articolul 20 din Constitutie nu este incident in acest caz. Pentru
a fi respectat dreptul la un proces echitabil, este important ca judecatorul unic
sau judecatorii completului care au fost desemnati sa judece cauza sa respecte
exigentele independentei si impartialititii. In acest context, Curtea
mentioneaza ca exigentele in discutie sunt asigurate inclusiv de institutia
abtinerii si cea a recuzarii judecatorilor.

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,decizia motivatd a presedintelui instantei
judecatoresti” din articolul 30 alin. (3) din Codul de procedurad penald, a
textelor ,,deosebit de complicate”, ,,prezinta o mare importantd sociala” si
,decizia motivata a presedintelui instantei judecatoresti” din articolul 30 alin.
(4) din Codul de proceduri penali si a articolului 16 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, ridicata de dl
avocat lon Cretu, in interesele dlui Veaceslav Platon, in dosarul nr. 1-
462/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 29 martie 2022
DCCnr. 40
Dosarul nr. 265¢/2021



