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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 118G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 mai 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 15 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 14 alin. (3) din Legea ocrotirii sanatatii nr.
411 din 28 martie 1995, ridicata de dl avocat Gheorghe Postolache, in
interesele dlui Marcel Bejan, in dosarul nr. 2-13782/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Maria Muruianu de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Chisindu se afla o actiune civild formulata de E. S.
st A. G. Impotriva Spitalului Clinic Municipal de Copii nr. 1 si dlui Marcel
Bejan cu privire la incasarea prejudiciului moral pentru asistenta medicala
necorespunzatoare acordata la nasterea unui copil.

4. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Gheorghe Postolachi a
ridicat, in interesele dlui Marcel Bejan, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 14 alin. (3) din Legea ocrotirii sanatatii.

5. Printr-o incheiere din 17 aprilie 2025, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 118G/2025

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 15
Universalitatea

,»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

solee-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.].”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
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,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Legii ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie
1995 sunt urmatoarele:

Articolul 14
Obligatiunile profesionale generale si
raspunderea pentru incélcarea lor

soLee]

(3) Lucratorii medico-sanitari si farmaceutici poarta raspundere pentru
incompetenta profesionali si incilcare a obligatiunilor profesionale, conform
legislatiei in vigoare.

[..].7
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

8. Autorul exceptiei mentioneaza ca norma contestatd din Legea ocrotirii
sanatatii nu respectd exigentele calitatii legii, pentru cd nu existd nicio
prevedere care sa defineascd textele ,incompetentd profesionalda” si
»legislatia in vigoare”. Legea in discutie nu prevede daca incompetenta
profesionald se refera la lipsa unor cunostinte sau a unor autorizatii si nici nu
stabileste legislatia la care face trimitere pentru a trage la raspundere lucratorii
medico-sanitari si farmaceutici. Autorul sustine ca din acest motiv instantele
de judecata aplica prevederile in discutie in mod arbitrar, fapt care genereaza
o jurisprudenta contradictorie.

9. Autorul pretinde ca neclaritatea normei contestate afecteaza dreptul la
un proces echitabil si dreptul la apdrare al lucrdtorilor medico-sanitari §i
farmaceutici.

10. Totodatd, autorul pretinde cd in prezenta cauzd acuzatiile aduse
medicului nu sunt sustinute de probe concrete care sia demonstreze
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nerespectarea unor standarde medicale si, prin urmare, riscd sa-i afecteze
dreptul la aparare si dreptul la munca.

11. In opinia autorului exceptiei, norma contestati este contrard
articolelor 1 alin. (3), 4, 15, 16, 20, 23, 26, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea ocrotirii sanatatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 14
alin. (3) din Legea ocrotirii sanatatii, care nu a constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unei actiuni
civile care are ca obiect Incasarea prejudiciului moral de la un medic. Dat
fiind faptul ca actiunea in justitie este formulata n baza legii in discutie, iar
instanta de judecata confirma ca norma contestatd urmeaza a fi aplicata la
solutionarea litigiului, Curtea admite aplicabilitatea acesteia.

17. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

18. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 15
(universalitatea), 16 alin. (2) (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul
la aparare), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19. Referitor la incidenta articolelor 1, 4 si 15 din Constitutie, Curtea a
notat in jurisprudenta sa ca acestea comporta un caracter general si reprezinta
imperative care stau la baza celorlalte reglementéri. Aceste norme nu pot fi
invocate de sine stdtitor, ci numai in coroborare cu o alta prevedere din
Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC nr. 10 din 31 ianuarie 2023, §
15; DCC nr. 149 din 21 noiembrie 2024, § 22). Cu privire la articolele 16, 23
si 54 din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu au o aplicare de sine
statitoare. Pentru a putea fi invocate aceste articole, autorul sesizarii trebuie
sd argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea DCC nr. 90 din
25 iulie 2023, § 19).

20. Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea
observa insa ca autorul exceptiei nu a motivat in ce masura norma contestata
afecteaza principiul egalitatii. Simpla enumerare a normelor constitutionale
in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fata de acestea nu poate fi considerata o veritabila
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critica de neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 19 din
28 februarie 2023, § 22).

21. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 23 din Constitutie, autorul
sesizdril sustine ca imprevizibilitatea prevederilor contestate, in special a
textelor ,,incompetentd profesionalda” si ,legislatia in vigoare”, afecteaza
pregédti o apdrare efectiva si de a anticipa criteriile de judecata.

22. Curtea noteazd cd dreptul de acces liber la justitie reclamd o
posibilitate clard si concreta de a contesta un act care constituie o ingerintad n
exercitarea drepturilor (a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2024, § 67).
De asemenea, articolul 23 din Constitutie nu-i impune legislatorului obligatia
definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de drept substantial.
Pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca
formularea lor nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile
standard de reglementare constd in recurgerea mai curdnd la categorii
generale, decat la liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare
depind de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciard (a se
vedea HCC nr. 24 din 10 august 2021, § 38).

23. Cutitlu preliminar, Curtea retine ca articolul 15 din Legea cu privire
la exercitarea profesiunii de medic nr. 264 din 27 octombrie 2005
reglementeaza modul de aparare a drepturilor medicului. Totodata, alineatul
(3) din acelasi articol prevede cd medicul are dreptul la aparare contra
interventiei unor persoane si autoritati ale administratiei publice 1n exercitiul
profesiei sale, exceptie facand cazurile de incompetenta si culpa profesionala.

24. Avand in vedere problema sesizatd, Curtea retine ca aceasta tine de
domeniul ocrotirii sanatatii, domeniu in care statul, pentru a garanta dreptul
cetatenilor la ocrotirea sandtdtii, la asigurarea unui trai decent, inclusiv
ingrijirea medicala corespunzatoare, detine competente largi de reglementare
a productiei si circuitului de medicamente si dispozitive medicale, a
functionarii si acreditarii institutiilor medico-sanitare, a formadrii initiale si
continue a medicilor, a exercitarii profesiunii de medic, a relatiilor dintre
medic si pacient etc. In acest sens, detinind prerogativa constitutionald
corespunzatoare (a se vedea articolele 36 alin. (3) si 72 alin. (3) lit. p) din
Constitutie), legislatorul a reglementat prin lege organicd exercitiul
profesiunilor medico-sanitare in Republica Moldova (a se vedea articolele 8-
16 din Legea nr. 411/1997 si Legea nr. 264/2005 cu privire la exercitarea
profesiunii de medic) si a prevazut ca activitatea de medic, infer alia, include:
(1) acordarea asistentei medicale 1n caz de imbolnavire, accidentare, ingrijire
medicala, reabilitare a pacientului, cu evitarea neglijentei si erorilor medicale
si cu aplicarea principiului nondiscriminarii; (ii) asumarea responsabilitatii
profesionale pentru siguranta si calitatea actului medical realizat in raport cu
pacientul (articolul 5 alin. (1) din Legea nr. 264/2005); (iii) obligatia de a
respecta cu strictete drepturile si interesele legitime ale pacientului si de a
actiona exclusiv in beneficiul sanatatii pacientului; (iv) obligatia de a asigura
tratamentul pand la insdndtosirea pacientului sau pana la trecerea lui in
ingrijirea unui alt medic; (v) obligatia de a-si perfectiona in permanentd
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cunostintele profesionale (articolul 17 alin. (1) din Legea nr. 264/2005).
Totodatd, pe baza acelorasi prerogative si pentru a asigura drepturile
pacientilor la ocrotirea sanatatii, dar si functionalitatea eficientd a intregului
sistem de ocrotire a sdnatatii din tara, legislatorul a stabilit ca, in cazurile in
care se dovedeste cd nu a respectat obligatiile profesionale, medicul poarta
raspundere juridica in conditiile legii.

25. Curtea nu poate retine afirmatia autorului sesizarii precum ca expresia
»incompetenta profesionald” din norma contestata ar fi neclara, imprevizibila
si nu ar permite justitiabilului sa inteleagd sensul normei juridice pentru a-si
adapta comportamentul in exercitiul activitatii profesionale de acordare a
asistentei medicale. Legislatorul a prevazut competenta profesionald ca un
principiu general al exercitarii profesiei de medic (a se vedea articolul 3 din
Legea nr. 264/2005) si a definit-o ca fiind ,,capacitatea de exercitare de cétre
medic a atributiilor de serviciu cu responsabilitate, eficienta, profesionalism”
(a se vedea art. 1' din Lege). In ipoteza legislatorului, competentele
profesionale ale unui medic sunt esentiale si se formeaza prin studii
universitare speciale (a se vedea articolele 121 din Codul educatiei si 4 alin.
(1) 1it. b) din Legea nr. 264/2005) si se mentin prin perfectionare, pe parcursul
intregii sale activitati profesionale (articolul 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
264/2005). Per a contrario, legislatorul a prevazut ca, In cazuri exceptionale,
,»1n lipsa unei competente profesionale in domeniu” medicul este in drept ,,sa
refuze efectuarea interventiei medicale (cu exceptia situatiilor de urgenta),
readresand pacientul unui alt medic” (articolul 18 alin. (3) din Lege), iar daca
in exercitiul functiei da dovada de ,,incompetenta profesionala si incalcare a
obligatiunilor profesionale” (articolul 14 alin. (3) din Legea nr. 411/1997),
poartd raspundere juridica. Din aceastd perspectivd, Curtea constatd ca
destinatarii prevederilor contestate desfasoard o activitate pentru care au fost
supusi unor forme de pregatire profesionald si au la dispozitie suficiente
repere, atit in legea in discutie, cat si in Legea cu privire la exercitarea
profesiunii de medic nr. 264 din 27 octombrie 2005, pentru a intelege esenta
textului contestat.

26. Curtea noteaza ca norma contestatd nu are ca destinatar publicul larg,
ci in exclusivitate lucratorii medico-sanitari si farmaceutici, ca grup
profesional. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci sfera de aplicare a
conceptului de previzibilitate depinde In mare masurd de continutul
instrumentului in cauza, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de
numdrul si statutul destinatarilor sdi. Persoanele care au o activitate
profesionald trebuie sd dea dovada de o prudentd mai accentuatd in cadrul
activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente
activitatii lor (Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda
[MC], 27 tunie 2017, § 145; Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018,
§ 65; Bavcar v. Slovenia, 7 septembrie 2023, § 147) [DCC nr. 53 din 13 aprilie
2021, § 24].

27. Curtea nu poate retine nici afirmatia autorului sesizarii referitoare la
neclaritatea expresiei ,legislatia in vigoare”. Curtea noteazd ca termenul
»legislatie” include, de asemenea, actele normative de rang inferior si
masurile luate de organismele profesionale de reglementare in temeiul
competentelor independente delegate acestora de catre Parlament de
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elaborare a normelor. Din aceasta perspectiva, legislatorul a avut in vedere ca
destinatarii prevederilor contestate desfasoara o activitate de asistenta
medicald pentru care au fost supusi unor forme de pregatire profesionala si au
la dispozitie suficiente repere, atat in legea in discutie, cat si in Legea cu
privire la exercitarea profesiunii de medic nr. 264 din 27 octombrie 2005,
Codul deontologic al lucratorului medical si al farmacistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 192 din 24 martie 2017, si alte legi conexe, care sa
le ofere posibilitatea elucidarii sensului sintagmei ,,legislatia in vigoare” (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, § 31).

28. Curtea considera ca medicul sau alt lucrdator medical nu se poate
prevala de necunoasterea legilor sau regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale adoptate de catre Ministerul Sanatatii, atat timp cat exista
o prezumtie legala 1n acest sens.

29. Totodata, avand in vedere diversitatea competentelor si a obligatiilor
profesionale care rezultd din natura profesiei de lucrator medico-sanitar si
farmaceutic, Curtea observa ca este, practic, imposibild stabilirea printr-o
singurd lege a unei liste exhaustive a obligatiilor profesionale. Mai mult ca
atat, Curtea are in vedere si titlul marginal al normei contestate, din care
rezultd ca aceasta reprezintd mai degraba o norma de trimitere, care se refera
la obligatiile profesionale generale ale medicilor, altor lucratori medico-
sanitari si farmacisti, si, prin urmare, nu poate sa abunde in texte explicative.

30. In acest context, Curtea reitereaza ca o dispozitie legald nu poate fi
ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (DCC nr. 171 din 8
decembrie 2022, § 24).

31. Referitor la incidenta articolelor 26 si 43 din Constitutie, Curtea retine
ca autorul sesizarii nu a demonstrat cd norma criticatd i-a afectat dreptul la
apdrare sau dreptul la munca. Autorul sesizarii doar si-a exprimat dezacordul
cu probele prezentate in sustinerea actiunii formulate impotriva sa,
considerandu-le cd nu sunt pertinente si i-ar putea afecta dreptul la aparare si
dreptul la munca (a se vedea § 11). Sub acest aspect, Curtea retine ca criticile
formulate de autor nu identificd o contrarietate intre prevederile contestate si
normele constitutionale invocate, ci se refera la modul de aplicare a legii In
cauza sa.

32. Asadar, Curtea observda cd, sub aparenta unor critici de
imprevizibilitate a prevederilor contestate, autorul sesizdrii is1 manifesta, de
fapt, dezacordul in privinta examindrii acestui litigiu. Curtea reaminteste ca
chestiunile legate de interpretarea si aplicarea normelor legale nu {in de
competenta sa, ci sunt de competenta instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr.83 din 17 tunie 2022, § 29).

33. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate Tn cauza nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) literele d) si f), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 14 alin. (3) din Legea ocrotirii sanatatii nr.
411 din 28 martie 1995, ridicatd de dl avocat Gheorghe Postolache, in
interesele dlui Marcel Bejan, in dosarul nr. 2-13782/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 15 ianuarie 2026
DCC nr. 3
Dosarul nr. 118g/2025



