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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 184G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 septembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 21 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
aarticolului 102 alin. (18) din Codul fiscal, ridicata de dl administrator Nicu Bureti,
in interesele SRL ,,Pronibur”, reclamanta in dosarul nr. 3-1089/2024, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, de dl judecator Marcel Popescu de la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Decizia nr. 780/3475 din 14 decembrie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a
dispus incasarea de la SRL ,,Pronibur” a TVA in cuantum de 358 320 lei si a
dobanzii de intarziere in suma de 45 872 lei pentru neachitarea TVA in termenul
prevazut de lege. Serviciul Fiscal de Stat a stabilit ca SRL ,,Pronibur” a dedus
neintemeiat suma TVA in marime de 151 926 lei pe baza facturilor fiscale eliberate
de SRL ,,Elittransagro” (furnizor inclus in lisa contribuabililor obligati sa utilizeze
facturi fiscale electronice conform Ordinului nr. 73 din 20 martie 2023) si a majorat
neintemeiat suma TVA spre deducere cu 206 394,38 lei. De asemenea, Serviciul
Fiscal de Stat a sanctionat SRL ,,Pronibur” cu amenzi de 500 lei si de 71 664 lei,
pentru nerespectarea modului de intocmire a declaratiei privind TVA si pentru
diminuarea TVA in perioada fiscala respectiva.

4. Nefiind de acord cu aceasta decizie, SRL ,,Pronibur” a contestat in prealabil
amenzile aplicate de Serviciul Fiscal de Stat, insa fara succes.

5. La 1 martie 2024, SRL ,,Pronibur” a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea Deciziei nr. 780/3475 din
14 decembrie 2023 referitoare la incélcarea articolelor 8 alin. (2) lit. d) si e), 101
alin. (1) si 102 alin. (18) din Codul fiscal.
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6. In cadrul judecirii cauzei, la 2 septembrie 2024, dl administrator Nicu Bureti
a ridicat, in interesele SRL ,Pronibur”, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 102 alin. (18) din Codul fiscal.

7. Printr-o incheiere din 10 septembrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”
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9. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24
aprilie 1997, sunt urmatoarele:
Articolul 102
Deducerea sumei T.V.A. pentru marfurile, serviciile procurate

o]

(18) in cazul procuririi de pe teritoriul tirii a valorilor materiale, serviciilor de la un
furnizor inclus in lista contribuabililor obligati sa utilizeze facturi fiscale electronice (e-
factura), - subiectul impozabil are dreptul la deducerea sumei T.V.A., achitati sau care
urmeaza a fi achitata, daca dispune de factura fiscala electronica, eliberata de furnizor in
modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.”

Articolul 117
Factura fiscala

wl]

(1) Subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sa
prezinte cumparatorului (beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii
fiscale se efectucaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul cod. Pentru livrérile impozitate conform art.104 lit. a),
eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.

(1Y Subiectul impozabil inclus in lista privind utilizarea obligatorie a facturii fiscale
electronice (e-factura), aprobata de Serviciul Fiscal de Stat, la efectuarea livrarii impozabile pe
teritoriul tarii, este obligat sd prezinte cumparatorului (beneficiarului) pentru livrarea in cauza
factura fiscala electronica, eliberata in modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.

[.]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine cd, potrivit prevederii contestate, subiectul
impozabil (la caz, cumparatorul) are dreptul la deducerea sumei TVA, achitata sau
care urmeaza a fi achitata, daca dispune de factura fiscala electronica, eliberata de
furnizor (vanzator) in modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.

11. Desi obligatia emiterii facturii fiscale electronice o are vanzitorul,
cumparatorul nu poate beneficia de deducerea sumelor TVA care rezulta din factura
fiscala din motivul ca nu a primit factura fiscald de la vanzator. Pentru neonorarea
obligatiei de catre vanzator, cumparatorul va trebui sa declare si s achite o suma
TVA majoratda din contul livrarilor sale. Asadar, restringerea dreptului
cumparatorului de a beneficia de deducerea sumelor TVA din cauza neexecutarii
de catre vanzator a obligatiei de emitere a facturii fiscale nu urmareste niciun scop
legitim si incalcd dreptul de proprietate al cumparatorului.

12. in opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare articolelor
1, 4, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele.
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14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul fiscal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte
in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este articolul 102 alin. (18) din
Codul fiscal, care nu a mai fost supus controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de contencios
administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata
privind anularea Deciziei Serviciului Fiscal referitoare la incélcarea, inter alia, a
articolului 102 alin. (18) din Codul fiscal (a se vedea §§ 3-7 supra). Astfel, Curtea
admite ca instanta de judecatd va aplica prevederile criticate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate contravin articolelor 1
(preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 46 (dreptul la
proprietate privatda si protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19. Curtea noteaza ca articolele 1 alin. (3) si 4 din Constitutie au un caracter
general, constituie imperative care stau la baza oricdror reglementari, nu pot
reprezenta repere individuale si separate si pot fi invocate, de reguld, daca se
constatd aplicabilitatea lor impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea
DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 23; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

20. Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea retine ca acesta
nu are o aplicare de sine statatoare. Mai mult, articolul 54 ii impune Curtii un mod
de analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 4 din 30
ianuarie 2024, § 28; DCC nr. 83 din 19 iulie 2024, § 20).

21. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei afirma
ca restrangerea dreptului cumparatorului platitor de TVA de a beneficia de
deducerea sumelor TVA din cauza neexecutdrii de catre furnizor/vanzator a
obligatiei de expediere a facturii fiscale electronice nu urmareste niciun scop
legitim si incalca dreptul de proprietate al cumparatorului.

22. In aceastd cauzd, Curtea observd cd, in cazul achitirii TVA la buget,
subiectul impozabil, inregistrat ca platitor de TVA, are dreptul la deducerea sumei
TVA, achitata sau care urmeaza a fi achitata furnizorului platitor de TVA, pentru
valorile materiale si/sau serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile
in procesul desfasurdrii activitatii de intreprinzator. Pentru deducerea sumei TVA
achitatd sau care urmeaza a fi achitatd, subiectul impozabil trebuie sd depund la
Serviciul Fiscal de Stat factura fiscala, documentul de plata sau bonul fiscal, emis
de echipamentele de casd si de control conectate la Sistemul informational
automatizat ,,Monitorizarea electronica a vanzarilor”, pentru valorile materiale
si/sau serviciile procurate pentru care a fost achitat ori urmeaza a fi achitat TVA,
sau documentul, eliberat de organul vamal, care confirma achitarea TVA la
marfurile importate (a se vedea articolul 102 din Codul fiscal).

23. Totusi, in cazul in care cumparatorul (subiectul impozabil, inregistrat ca
platitor de TVA) procura bunuri si/sau servicii de la un furnizor (subiectul
impozabil) inclus in lista contribuabililor obligati sa utilizeze facturi fiscale
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electronice (e-factura), cumparatorul are dreptul la deducerea sumei TVA doar daca
dispune de factura fiscala electronica eliberata de furnizor (articolul 102 alin. (18)
din Cod). In acest caz, Curtea trebuie sa verifice dacd conditia prezentarii facturii
fiscale electronice eliberate de furnizor stabilita pentru comparator la deducerea
sumei TVA face incident dreptul de proprictate al cumparatorului.

24. Sub acest aspect, Curtea observa ca furnizorul (subiectul impozabil) inclus
in lista privind utilizarea obligatorie a facturii fiscale electronice (e-factura) este
obligat, la efectuarea livrarii impozabile pe teritoriul tarii, sa-i prezinte
cumpadratorului (beneficiarului) factura fiscald electronica, eliberata in modul
stabilit de Serviciul Fiscal de Stat (articolul 117 alin. (1) din Codul fiscal).

25. Curtea retine ca subiectul impozabil, inregistrat ca platitor de TVA, poate fi
inclus in lista privind utilizarea obligatorie a facturii fiscale electronice (e-factura),
la efectuarea livrarii impozabile pe teritoriul {arii, In cazul in care Serviciul Fiscal
de Stat apreciaza activitatea acestuia ca fiind una cu riscuri de neconformare fiscala.
Procedura de includere in lista privind utilizarea obligatorie a facturii fiscale
electronice (e-factura) este stabilita de Instructiunea privind modul de determinare
si de aprobare a listei contribuabililor obligati de a utiliza factura fiscald electronica,
aprobata prin Ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 645 din 30 noiembrie 2018.
Curtea mai noteaza ca fiecare contribuabil este inclus in aceasta lista pe baza
ordinului Serviciului Fiscal de Stat, care este adus la cunostinta contribuabilului si
este publicat in Monitorul Oficial. De asemenea, lista contribuabililor care au
obligatia utilizarii facturii fiscale electronice se publica si pe pagina oficiald a
Serviciului Fiscal de Stat.!

26. Curtea observa ca cumparatorul inregistrat ca platitor de TVA cunoaste
conditiile potrivit carora are dreptul de a obtine deducerea sumei TVA, inclusiv a
conditiei de a depune factura fiscala electronica in cazul in care furnizorul bunurilor
si/sau serviciilor este inclus in lista contribuabililor obligati sa utilizeze facturile
fiscale electronice (conditie care a fost introdusa de legislator prin Legea nr. 288
din 15 decembrie 2017, in vigoare de la 1 ianuarie 2018). De asemenea,
cumparatorul poate sa verifice, avand codul fiscal al furnizorului de la care procura
bunuri/servicii, daca acesta este inclus in lista contribuabililor obligati sa utilizeze
facturile fiscale electronice, prin consultarea Monitorului Oficial sau prin accesarea
paginii oficiale a Serviciului Fiscal de Stat. In aceste conditii, Curtea retine ca
legislatorul, in baza prerogativei stabilite la articolul 132 alin. (1) din Constitutie, a
pus in sarcina ambilor participanti la raportul juridic (furnizor, cumparator) obligatii
interdependente: (i) furnizorul inclus in lista contribuabililor obligati sa utilizeze
facturile fiscale electronice este obligat sa prezinte cumparatorului (beneficiarului)
factura fiscala electronica pentru livrarea impozabila pe teritoriul tarii (articolul 117
alin. (1) din Codul fiscal); (ii) cumpiritorul care procuri pe teritoriul tirii valori
materiale de la un furnizor inclus in lista contribuabililor obligati sa utilizeze
facturile fiscale electronice va putea beneficia de deducerea sumei TVA doar daca
dispune si prezinta autoritatilor factura fiscala electronica eliberatd de furnizor
(articolul 102 alin. (18) din Cod). Asadar, instituirea legala a listei mentionate de
furnizori impune eventualilor cumparatori obligatia de a procura valori materiale
doar in baza facturilor fiscale electronice.

27. Sub acest aspect, Curtea subliniaza aplicabilitatea prezumtiei potrivit careia
nemo censetur ignorare legem (nimeni nu poate invoca necunoasterea legii).

1 https://sfs.md/ro/route.e-invoice-users
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Asadar, se prezuma ca orice persoand cunoaste legislatia in vigoare si este obligata
sa-si adapteze conduita in conformitate cu aceasta (a se vedea DCC nr. 118 din 28
septembrie 2023, § 29).

28. De asemenea, Curtea mai retine ca, prin obligarea eliberarii facturilor fiscale
electronice de catre platitorii TVA, legislatorul urmareste exercitarea unui control
prompt si eficient al declararii si al achitarii sumelor TVA de catre contribuabili, a
caror activitate este una cu riscuri de neconformare fiscala. Pentru ca un asemenea
mecanism sa fie cat mai eficient, legislatorul a conditionat dreptul cumparatorului
de deducere a sumei TVA prin prezentarea facturilor fiscale electronice
receptionate de la un asemenea furnizor. in aceste conditii, Curtea admite ci scopul
prevederii contestate este de a combate eludarea obligatiilor de plata a sumei TVA
de catre contribuabilii si, astfel, de a diminua fenomenul evaziunii fiscale (a se
vedea, in acest sens, si Nota informativi la Legea nr. 288 din 15 decembrie 20172).
De altfel, si Curtea Europeana a recunoscut ca elementele esentiale ale mentinerii
stabilitatii sistemului de impozitare reprezinta indeplinirea integrala si la termen de
catre toate subiectele impozabile a obligatiilor lor de declarare si de achitare a
sumelor TVA si, in rezultat, prevenirea oricarui abuz fraudulos in materia
impozitarii. Este rezonabil ca legislatorul national sa solicite o diligenta speciala
din partea platitorilor de TVA pentru a preveni fraudele in materia impozitarii (a se
vedea ,,BULVES” AD v. Bulgaria, 22 ianuarie 2009, § 65).

29. Curtea noteaza ca in cauza ,,BULVES” AD v. Bulgaria, 22 ianuarie 2009, la
care face trimitere autorul exceptiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat incalcarea dreptului de proprietate al societatii reclamante, pentru ca in
calitatea sa de cumparator i s-a refuzat deducerea sumei TVA din cauza ca
furnizorul a declarat tardiv suma TVA. Curtea Europeana a notat ca cumparatorul
si-a Indeplinit integral obligatiile si nu avea mijloace sa monitorizeze respectarea
de catre furnizor a obligatiilor sale de raportare, de depunere si de plata a TVA.
Sanctionarea cumparatorului pentru actiunile sau inactiunile unui furnizor asupra
caruia nu detine control si in legatura cu care nu are mijloace de monitorizare sau
de asigurare a conformitdtii depaseste ceea ce este rezonabil si creeazd un
dezechilibru intre exigentele interesului general al comunitdtii si conditia protectiei
dreptului de proprietate (a se vedea §§ 66-70).

30. Spre deosebire de cauza mentionatd, in aceastd cauza norma contestata il
obliga pe cumparator sa verifice daca furnizorul bunului/serviciului procurat este
inclus in lista contribuabililor obligati sa utilizeze facturile fiscale electronice in
cazul 1n care doreste sa-si exercite dreptul la deducerea sumei TVA. Lista
contribuabililor obligati sa utilizeze facturile fiscale electronice este accesibila
cumparatorului bunului/serviciului procurat, prin consultarea Monitorului Oficial
si a paginii web oficiale a Serviciului Fiscal de Stat. De asemenea, legislatorul a
limitat domeniul de aplicare al normei contestate. Conditia facturii electronice se
aplica doar 1n cazul furnizorilor inclusi in lista contribuabililor obligati sa utilizeze
facturi fiscale electronice (e-factura), cumparatorul poate exercita dreptul la
deducerea TVA pe baza facturii pe suport de hartie daca procura servicii/bunuri de
la furnizori care nu sunt inclusi in aceasta lista.

31. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd conditionarea dreptului
la deducerea sumei TVA de prezentarea facturilor fiscale electronice in cazul
procurarii bunurilor/serviciilor de la furnizori inclusi in lista contribuabililor

2 https://www.parlament.md/sedintele-plenare.nspx
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obligati sa utilizeze facturile fiscale electronice nu depaseste ceea ce este rezonabil
din perspectiva dreptului la proprietate al cumparatorului. Asadar, Curtea retine ca
conditia stabilita de articolul 102 alin. (18) din Codul fiscal nu incalca, la modul
abstract, dreptul de proprietate garantat de articolul 46 din Constitutie.

32. Curtea mai observa ca autorul exceptiei isi exprima, in realitate, dezacordul
cu modul 1n care Serviciul Fiscal a aplicat prevederea contestata in privinta sa, in
sensul ca l-a sanctionat pentru deducerea neintemeiata a sumelor TVA, data fiind
neprezentarea facturii fiscale electronice din cauza furnizorului. In aceste conditii,
cumparatorul (subiectul impozabil) are dreptul sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat
si, respectiv, instantei de judecata explicatii si probe referitoare la calcularea sumei
TVA deduse si la motivele neprezentarii facturilor fiscale necesare (a se vedea e.g.
articolul 8 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal). in aceste conditii, Curtea subliniazi ca
judecata sa este o ,judecatd a legilor”, efectuatd la modul abstract, dar nu o
»judecatd a cazurilor concrete”. Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor
sale, caracterul proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate, adica
proportionalitatea ingerintei la modul concret, in circumstantele unei cauze
particulare (a se vedea DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 45). Instantele de drept comun
trebuie sd evalueze proportionalitatea ingerintei in dreptul de proprietate al
cumparatorului, la modul concret, prin punerea in balanta a drepturilor si intereselor
concurente.

33. Pe baza celor mentionate anterior, Curtea constata cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 102 alin. (18) din Codul fiscal, ridicata de dl administrator Nicu Bureti,
in interesele SRL ,,Pronibur”, reclamanta in dosarul nr. 3-1089/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intrd
in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 ianuarie 2025
DCCnr. 3
Dosarul nr. 1849/2024



