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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 154G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 6 si 70 din Codul contraventional, adoptat
prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata de dl Igor Hlopetchi, parte
in dosarul nr. 4r-511/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau (format din dnii lon Bulhac, Ghenadie Morozan si Ghenadie Lisii),
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 24 ianuarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a anulat un proces-verbal cu privire la contraventia de calomnie,
prevazuta de articolul 70 din Codul contraventional, in care dl Igor Hlopetchi
avea calitatea de contravenient. Victima contraventiei a contestat cu recurs
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

4. In cadrul examindrii recursului, dI Igor Hlopetchi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 6 si 70 din Codul contraventional.

5. Printr-o incheiere din 20 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul

comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea

218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 6
Principiul egalitatii in fata legii

,»(1) Persoanele care au savarsit contraventii sunt egale in fata legii si a autoritatilor
publice si sunt supuse radspunderii contraventionale fara deosebire de rasa,
nationalitate, limba, religie, sex, apartenenta politica, avere, origine sociald sau de
orice alta situatie.

(2) Conform prevederilor Constitutiei, ale altor legi si/sau ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, anumite categorii de persoane
pot beneficia de conditii speciale de urmarire contraventionala sau de garantia de a nu
fi supuse urmaririi i raspunderii contraventionale.”

Articolul 70
Calomnia

»(1) Calomnia, adicd raspandirea cu buni stiintd a unor informatii mincinoase ce
defaimeaza o altd persoana,

se sanctioneaza cu amenda de la 48 la 72 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore, cu
amenda de la 72 la 150 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere cu privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a
desfasura anumite activitati pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Aceeasi actiune insotita de invinuirea in sdvarsirea unei infractiuni

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, cu
amendd de la 90 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de
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raspundere cu privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a
desfagura anumite activitati pe un termen de la 6 luni la un an.

(3) Fapta prevazuta la alin.(1) si (2), savarsita din motive de prejudecata,

se sanctioneaza cu amenda de la 72 la 90 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice sau cu munca neremunerati in folosul comunitatii de la 30 la 60 de ore, sau cu
arest contraventional de pana la 15 zile, cu amendad de la 180 la 240 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a
detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura anumite activitati pe un termen
de la 6 luni la un an.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei mentioneaza ca legislatorul a reglementat deopotriva
remedii civile (e.g. Codul civil si Legea cu privire la libertatea de exprimare)
si penale (e.g. articolul 70 din Codul contraventional) in vederea apararii
onoarei, reputatiei si demnitatii. Potrivit autorului exceptiei, datd fiind
existenta unor remedii civile mai putin intruzive la care pot apela victimele
calomniei, articolul 70 din Codul contraventional, care sanctioneaza
contraventia de calomnie, este neconstitutional.

9. Autorul exceptiei considera ca articolul 70 din Codul contraventional
contravine articolelor 4, 21, 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i1 s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotarrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea constatd ca, desi in cererea autorului exceptiei si in incheierea
de admitere a ridicarii exceptiei se mentioneaza articolele 6 si 70 din Codul
contraventional, in motivarea exceptiei, autorul s-a referit doar la prevederile
articolului 70 din Cod. Curtea nu poate efectua controlul constitutionalitatii
unei norme legale in lipsa avansarii vreunei critici de neconstitutionalitate.
Din acest motiv, Curtea retine spre examinare doar articolul 70 din Codul
contraventional. Prevederile acestui articol nu au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate.

14. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate si faptul ca prevederile
contestate sa fie aplicate la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).
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15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect un recurs impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost anulat
un proces-verbal cu privire la contraventia de calomnie, prevazuta de articolul
70 din Codul contraventional. Astfel, Curtea admite ca articolul 70 din Codul
contraventional ar putea fi aplicat in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Autorul exceptiei a sustinut cad reglementarea contraventiei de
calomnie contravine articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 21
[prezumtia nevinovatiei], 22 [neretroactivitatea legii] si 23 [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie, datd fiind
existenta unor remedii civile de aparare a onoarei, a reputatiei si a demnitatii.

17. Referitor la incidenta articolului 4 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a subliniat cd acesta comporta un caracter general si nu poate constitui
un reper individual §i separat pentru controlul constitutionalitatii (a se vedea
HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

18. Cu privire la principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul
21 din Constitutie, Curtea retine ca din continutul normei contestate nu rezulta
vreo prezumtie cu privire la vinovitia persoanelor invinuite de calomnie.
Dimpotriva, potrivit articolului 375 din Codul contraventional, orice persoana
acuzata de comiterea unei contraventii se considerd nevinovata atat timp cat
vinovatia sa nu este dovedita in modul prevazut de lege. Prin urmare, articolul
21 din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 22 si 23 din
Constitutie, care garanteaza principiul nulla poena sine lege, nullum crimen
sine lege si posibilitatea fiecarei persoane de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, 1i confera Curtii competenta examinarii conformitatii legilor
penale cu exigentele accesibilitatii si previzibilitatii (a se vedea HCC nr. 25
din 12 august 2021, §§ 43, 46). Curtea constata ca, desi autorul exceptiei a
sustinut ca nomele constitutionale care se refera la exigentele calitatii legii
penale sunt incalcate, acesta nu a formulat vreo critica in acest sens, ci a
mentionat ca exista remedii civile, mai putin intruzive In exercitarea libertatii
de exprimare, de care pot face uz victimele calomniei.

20. Desi aceste constatdri ar putea fi suficiente pentru a declara sesizarea
inadmisibila, pentru consolidarea rationamentelor sale, Curtea mentioneaza
urmatoarele.

21. Avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele pe baza
articolului 10 din Conventia Europeana, stabilirea raspunderii penale pentru
calomnie nu este, per se, disproportionata in raport cu scopul urmarit (Lindon,
Otchakovsky-Laurens si July v. Franta [MC], 22 octombrie 2007, § 59).
Autoritatile nationale trebuie sa asigure un echilibru corect intre libertatea de
exprimare si dreptul la reputatie al altor persoane. Dreptul la respectarea
reputatiei reclama adoptarea de catre stat a unor masuri pozitive adecvate
(Cumpana si Mazare v. Romania [MC], 17 decembrie 2004, §§ 91, 113).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci nu poate efectua un control
de constitutionalitate In privinta unei infractiuni din perspectiva principiului
ultima ratio, analizand existenta unor masuri alternative non-penale. Ea nu se
afld in pozitia de a elabora studii empirice 1n aceasta privintd. Pot exista opinii
diferite sub aspect criminologic, insa nu tine de rolul Curtii sa o favorizeze pe
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una dintre ele n detrimentul celorlalte. Politica penald a statului reprezinta o
competentd rezervata Parlamentului (articolul 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie). In acest sens, Parlamentul se bucurd de o marji discretionara la
elaborarea politicii penale nationale, in particular atunci cand decide daca o
conduita trebuie incriminata sau daca unele fapte trebuie sanctionate penal.
Din perspectiva principiului ultima ratio, Curtea Constitutionalda poate
interveni doar atunci cand efectuecaza, odata sesizata, testul proportionalitatii
limitelor pedepsei (DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, §§ 70-73).

23. In acest context, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a prezentat
argumente referitoare la caracterul disproportionat al limitelor pedepsei
stabilite pentru contraventia de calomnie.

24. Reglementarea paraleld a raspunderii civile si penale (lato sensu)
pentru un comportament, inclusiv pentru fapta de calomnie, reprezinta o
practicd uzuala. In timp ce rispunderea penald urmireste un scop punitiv si
preventiv, cea civild urmareste un scop compensatoriu, de reparare a
prejudiciului provocat prin fapta incriminata. Ad absurdum, daca ar da curs
argumentelor autorului exceptiei, Curtea ar trebui sa declare neconstitutionale
toate infractiunile si contraventiile care produc prejudicii materiale sau
morale, data fiind posibilitatea inaintarii unor actiuni civile pe baza normelor
care reglementeaza raspunderea civila delictuala.

25. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 6 si 70 din Codul contraventional, adoptat
prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata de dl Igor Hlopetchi, parte
in dosarul nr. 4r-511/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 ianuarie 2023
DCCnr. 3
Dosarul nr. 154g9/2022



