Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarilor nr. 2539/2023 si nr. 52g/2024

privind exceptiile de neconstitutionalitate
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(suspendarea facultativa a procesului civil)
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25 aprilie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 253G/2023 SI NR. 52G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Tnregistrate la 23 noiembrie 2023 si 28 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 aprilie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,poate” din textul articolului 261 din Codul de
proceduri civila, ridicate de dl avocat Viorel Chetrusca, in interesele dlui Vitalie
Cataraga, in dosarul nr. 3-774/2021, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul
Rascani, si de dna reprezentant Olga Caminscaia, in interesele SRL ,,Tarservice-
Companie”, in dosarul nr. 2¢-1611/2021, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala de dl Grigorii Cazacu, judecator la Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, si de dna Maria Turcan, judecator la Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care stau la
baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis, pe baza articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, conexarea lor intr-un singur dosar, atribuindu-i
numarul 253g/2023.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal
Dosarul nr. 3-774/2021 (sesizarea nr. 253g/2023)

4. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, se afla cauza de contencios
administrativ intentatd de dl Vasile Aghenie, dna Vera Aghenie, dl Tudor
Aghenie, dl Vitalie Strujuc, SRL ,,Premium Grup AGH” Tmpotriva Primarului
General al municipiului Chisinau si Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
avandu-i ca terti pe dl Vitalie Cataraga, dna Catalina Aalbers, dl Andrei Calmatui,
dl Alexei Railean si dna lulia Railean, privind anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare si a autorizatiei de construire.
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5. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Viorel Chetrusca a ridicat, in
interesele dlui Vitalie Cataraga, exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului
»poate” din articolul 261 (dreptul instantei de a suspenda procesul) din Codul de
procedura civila.

6. Printr-o incheiere din 28 iunie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii
catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 2¢c-1611/2021 (sesizarea nr. 529/2024)

7. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza civila intentata
de SIA ,,Fertco” impotriva SRL ,, Tarservice-Companie”, avand-o ca intervenient
accesoriu pe SRL ,,Vest-Resurs” aflatd in procedura insolvabilitatii, cu privire la
incasarea datoriei.

8. Tn cadrul examinrii cauzei, dna reprezentant Olga Caminscaia a ridicat,
in interesele SRL ,,Tarservice-Companie”, exceptia de neconstitutionalitate a
cuvantului ,,poate” din textul articolului 261 din Codul de procedura civila.

9. Printr-o incheiere din 22 februarie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova
L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara

deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 253G/2023 SI NR. 52G/2024

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 261
Dreptul instantei de a suspenda procesul

,,La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul Tn cazul in care:

a) paratul sau reclamantul se afld intr-o unitate activa a Fortelor Armate sau a altor trupe si
formatiuni militare ale Republicii Moldova;

b) partea in proces sau intervenientul principal se afla intr-o institutie curativ-profilactica,
situatie adeverita de institutia respectiva;

C) paratul este cautat;
d) a dispus efectuarea unei expertize;
e) a dat o delegatie judiciard unei alte instante judecatoresti din tar;

f) a dispus autoritatii teritoriale cu atributii In domeniul adoptiei efectuarea unui control al
conditiilor de trai ale adoptatorilor in cauzele de adoptie si in alte cauze in care pot fi lezate
drepturile si interesele copilului;

g) au Tncetat Tmputernicirile tutorelui sau curatorului;

h) cauza nu poate fi judecata Inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

12. Autorii sesizarilor afirma ca cuvantul ,poate” din textul prevederii
contestate este neclar si le ofera instantelor de judecatd o marja discretionara prea
larga la solutionarea unei cereri de suspendare a procesului civil formulata n
legatura cu existenta unei cauze conexe pendinte, pe baza articolului 261 lit. h)
din Codul de procedura civila.

13. Astfel, autorii exceptiilor considera ca norma contestata, intrucat nu obliga
instanta de judecatd sd suspende procesul in cazul constatdrii unei cauze conexe
pendinte, contravine dreptului la un proces echitabil si dreptului de acces liber la
justitie.

14. De asemenea, autorii sesizarilor mentioneaza ca intr-o decizie a Curtii
Supreme de Justitie S-a facut trimitere la dreptul discretionar al instantei de a
suspenda sau de a nu suspenda procesul. Tn opinia lor, 0 asemenea practica
judiciara nu este permisa, deoarece nu este clar care mai este sensul existentei
dispozitiilor articolului 261 din Codul de procedura civila.
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15. n opinia autorilor sesizarilor, prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3), 16, 20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea constata urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Exceptiile de neconstitutionalitate, ridicate de avocatul si de
reprezentantul unor parti in procese, sunt formulate de subiectele carora li s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

19. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie cuvantul ,,poate”
din articolul 261 din Codul de procedura civila. Textul contestat nu a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate prin prisma afirmatiilor de
neconstitutionalitate din prezentele sesizari.

20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate intr-o cauza de
contencios administrativ si intr-o cauza civila. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzelor in care au fost
ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptiile de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinate in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, §
18; DCC nr. 130 din 10 octombrie 2023, § 17).

22. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorii sesizarilor au sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului),
16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie) si 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile §i indatoririle) din Constitutie.

23. In privinta pretinsei incilcari a articolului 1 alin. (3) din Constitutie, care
se referd la principiul preeminentei dreptului, Curtea a notat, in jurisprudenta sa,
ca acesta are un caracter general si poate fi invocat daca se constata aplicabilitatea
sa impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie
2020, § 25; DCC nr. 174 din 7 decembrie 2023, § 22).

24. De asemenea, Curtea reitereaza ca articolele 16 si 23 din Constitutie nu au
o aplicabilitate de sine stdtdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in drepturile garantate
de Constitutie (DCC nr. 53 din 4 mai 2023, § 17).

25. Referitor la articolul 20 din Constitutie, Curtea retine ca acesta garanteaza,
inter alia, caracterul echitabil al procedurilor judecatoresti, care implica exigente
procedurale precise, revenindu-i instantei de judecata obligatia de a le asigura
eficienta pe parcursul judecarii cauzei (a se vedea DCC nr.77 din 1 iunie 2021, §
24; DCC nr. 190 din 21 decembrie 2023, 8§ 28).

26. Curtea observa ca autorii sesizarilor pretind ca le este ingradit accesul liber
la justitie prin faptul ca prevederea contestata este neclara si imprevizibild, iar in
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lipsa unor criterii clare de aplicare a legii, instantelor de judecata le este oferita 0
marjd discretionard prea larga la solutionarea cererilor de suspendare a procesului
civil formulate pe baza articolului 261 lit. h) din Codul de procedura civila.

27. Cutitlu preliminar, Curtea reitereaza ca suspendarea procesului reprezinta
un incident procedural, care constd in intreruperea temporara a judecarii cauzei
din motive independente sau dependente de vointa partilor (a se vedea DCC nr.
28 din 29 martie 2018, § 23).

28. Analiza sistematica a legislatiei procesuale civile permite Curtii sa retind
ca legislatorul a reglementat cazurile in care instanta este obligatd sa suspende
desfasurarea unui proces civil (articolul 260 din Cod) si cazurile In care este in
drept sa dispuna suspendarea acestuia (articolul 261 din Cod). Asadar, cuvantul
»poate” din norma contestatd exprimd o competentd acordatd de legislator
instantei de judecatd de a actiona iIntr-un anumit fel, adica de a dispune
suspendarea desfasurdrii unui proces civil, daca pentru aceasta existd motive
intemeiate.

29. Totodata, Curtea observa ca competenta instantei de judecata de a decide
asupra necesitatii suspendarii procesului civil nu este nelimitata si nu exclude
obligatia ei de a analiza caracterul justificat al acestei masuri, i.e. sa justifice
oportunitatea dispunerii suspendarii procesului, pe de o parte, si sd verifice daca
aceasta masurd asigura dreptul partii la judecarea cauzei sale intr-un termen
rezonabil, pe de alta parte. De altfel, in lipsa prevederilor in discutie, instanta de
judecata ar trebui sa dispuna suspendarea procesului civil ori de cate ori existd o
cerere in acest sens din partea partilor interesate sau ar interveni unul din cazurile
enumerate 1n articolul 261 din Codul de procedura civila, desi circumstantele
cauzei ar putea sa nu reclame suspendarea procesului civil, iar dispunerea acesteia
ar tergiversa in mod nejustificat solutionarea cauzei (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 164 din 1 decembrie 2022, § 30).

30. Mai mult, la solutionarea cererilor de suspendare a procesului civil,
precum si in cazul in care se pronunta din oficiu, instantele de judecata au obligatia
de a pronunta incheieri motivate (articolul 270 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila). Astfel, conditia pronuntarii unei incheieri, prin care sa fie oferite
motive rezonabile la solutionarea unei cereri, reprezintd o garantie procedurala
esentiald a dreptului de acces liber la justitie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 12 din 1 februarie 2022, § 22; DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, § 20).

31. Totodata, Curtea Europeana a retinut ca obligatia instantelor de judecata
de a-si motiva deciziile reprezintd o garantie procedurala esentiala, pentru ca le
demonstreaza partilor cad argumentele lor au fost avute in vedere si le ofera
posibilitatea de a formula obiectii sau de a contesta hotararea si serveste, de
asemenea, pentru prezentarea motivelor hotararii judecatoresti catre public (a se
vedea Siredzhuk v. Ucraina, 21 ianuarie 2016, § 63). Aceasta obligatie presupune
cd o parte la o procedura judiciard poate astepta un raspuns precis si exact la
sustinerile decisive pentru solutia procedurii in cauza (a se vedea Korgun v.
Ucraina, 14 decembrie 2023, § 19).

32. Mai mult, Tn ipoteza admiterii de catre instanta de judecatd a unor erori la
solutionarea chestiunii privind suspendarea procesului civil, partile pot contesta
incheierea instantei de judecata potrivit articolelor 263 si 423 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Asadar, posibilitatea de a contesta cu recurs incheierea prin
care instanta de judecata solutioneaza o cerere de suspendare a procesului civil
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reprezintd o garantie suplimentara din perspectiva articolului 20 din Constitutie
si, prin urmare, acest articol nu este incident in prezentele cauze (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 91 din 25 iulie 2023, § 18).

33. De asemenea, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
neclaritatea prevederilor contestate si la lipsa criteriilor de aplicare, autorii
sesizarilor privind exceptiile de neconstitutionalitate isi exprima, de fapt,
dezacordul cu felul in care au fost interpretate si aplicate prevederile contestate de
catre instantele de judecata intr-o alta cauza civila. Curtea reaminteste ca aspectele
legate de interpretarea si aplicarea legii nu f{in de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 76 din 1 iunie 2021, § 26; DCC nr. 107 din 29 august
2023, § 20).

34. Pentru ca nu a constatat incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
retine ca nici articolele 1 alin. (3), 16 si 23 din Constitutie nu sunt incidente. Prin
urmare, pe baza celor expuse supra, Curtea constata ca sesizarile sunt inadmisibile
si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3)
s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
cuvantului ,,poate” din textul articolului 261 din Codul de procedura civila,
ridicate de dl avocat Viorel Chetrusca, in interesele dlui Vitalie Cataraga, in
dosarul nr. 3-774/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, si de dna
reprezentant Olga Caminscaia, in interesele SRL “Tarservice-Companie”, in
dosarul 2¢-1611/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 25 aprilie 2024
DCCnr. 39
Dosarul nr. 253g/2023



