Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 389/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 251 din Codul penal

(imprevizibilitatea textului ,, ori utilizarea lor in alte scopuri”)

CHISINAU
25 aprilie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 38G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 aprilie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,ori utilizarea lor in alte scopuri” din articolul
251 din Codul penal, ridicata de dl avocat Roman Crivenco, in interesele dlui
Taran Igor, Tn dosarul nr. 1-2907/2024, pendinte la Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Dorin Munteanu de la Judecétoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
acuzare a dlui Taran Igor de comiterea infractiunii prevazute la articolul 251
(insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor
gajate, inghetate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate) din Codul
penal.

4. Tn procesul de examinare a cauzei, dl avocat Roman Crivenco a ridicat,
in interesele dlui Taran, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,0ri
utilizarea lor Tn alte scopuri” din articolul 251 din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 15 februarie 2024, Judecatoria Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprid decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wl]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 251
Insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor
gajate, inghetate, luate 1n leasing, sechestrate sau confiscate

,Insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, inghetate,
luate Tn leasing, sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o
persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa
asigure integritatea lor,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 1850 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de péna la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 1a 3000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizdrii mentioneazd ca prevederile contestate sunt
imprevizibile, deoarece nu este clar care sunt modalitdtile de utilizare in alte
scopuri a bunurilor sechestrate si daca utilizarea acestor bunuri dupa
destinatie ar justifica tragerea la raspundere penald a persoanelor pe baza
articolului 251 din Codul penal.

9. De asemenea, autorul sesizarii afirma ca echivalarea raspunderii pentru
instrdinarea unui bun sechestrat cu folosinta acestuia conform destinatiei, fara
a prejudicia partea interesatd, nu corespunde principiilor proportionalitatii si
echitatii.

10. Astfel, autorul exceptiei considera ca acest fapt le acorda autoritatilor
0 marja excesiva de discretie care nu corespunde calitatii legii penale.

11. n opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alineatul
(3), 22 si 23 alineatul (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea noteaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta textul ,,ori utilizarea lor in alte scopuri” din articolul 251 din Codul
penal. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care persoana este acuzata de utilizarea in alte scopuri a bunurilor sechestrate.
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 48 din 27 aprilie 2023, § 18).

18. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alineatul (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea
legii) si 23 alineatul (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle) din Constitutie.

19. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a dispozitiilor contestate,
Curtea aminteste ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
nu-i impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in
cuprinsul normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 128 din 29
octombrie 2020, 8 22; DCC nr. 194 din 21 decembrie 2023, § 21).

20. Desi certitudinea este dezirabild, ea poate implica o rigiditate
excesiva. Totusi, legea trebuie sd poatd tine pasul cu circumstantele in
schimbare (a se vedea Bavcar v. Slovenia, 7 septembrie 2023, § 144). Tn
consecintd, multe legi sunt formulate, inevitabil, in termeni care, intr-o
masura mai mare sau mai mica, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare tin
de practica judiciara (a se vedea Jasuitis si Simaitis v. Lituania, 12 decembrie
2023, § 111).

21. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci legea penald nu poate si
exceleze 1n texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica,
in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o normad de drept penal. Astfel, rolul decizional conferit
instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 23;
DCC nr. 194 din 21 decembrie 2023, § 23).

22. Astfel, avand in vedere multitudinea de situatii care pot apdrea in
practica, Curtea considera ca nu este nici posibil, nici rezonabil ca Codul
penal sa prevada o lista exhaustiva de scopuri in care ar putea fi utilizate
bunurile sechestrate. De altfel, o astfel de lista exhaustiva ar putea omite
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reglementarea unor situatii care ar justifica, in mod rezonabil, tragerea la
raspundere penala pe baza articolului 251 din Codul penal (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 24; DCC nr. 194 din 21 decembrie
2023, § 24).

23. Totodatd, Curtea Europeana a constatat cd o lege poate indeplini totusi
cerinta de previzibilitate chiar daca persoana in cauza trebuie sa recurgd la o
consiliere juridicd adecvata pentru a evalua, intr-o masura rezonabila,
consecintele pe care le poate avea o anumita actiune (a se vedea Berardi i
Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Bavcar v. Slovenia, 7
septembrie 2023, § 147).

24. Tn acest context, Curtea noteazd cd destinatarul legii poate stabili
sensul prevederilor contestate, inclusiv prin recurgere la o consiliere juridica
sau prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la
sensul uzual al sintagmei criticate.

25. De asemenea, Curtea observa ca de fapt, prin criticile sale, autorul
avanseaza chestiuni de interpetare si de aplicare a legii, care nu tin de
competenta Curfii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 55 din 4 mai 2023, 8 60;
DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 20).

26. Din aceasta perspectiva, Curtea subliniaza ca instantelor de judecata
le revine sarcina stabilirii in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor
factuale relevante, a scopurilor in care pot fi utilizate bunurile sechestrate si
daca, pe cale de consecintd, actiunile persoanei ating gradul prejudiciabil al
infractiunii si pot fi incadrate pe baza articolului 251 din Codul penal.

27. Din aceste considerente, Curtea constatd ca textul contestat nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

28. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,0ri utilizarea lor n alte scopuri” din articolul
251 din Codul penal, ridicata de dl avocat Roman Crivenco, in interesele dlui
Taran Igor, in dosarul nr. 1-2907/2024, pendinte la Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 25 aprilie 2024
DCCnr. 38
Dosarul nr. 38g/2024



