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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 227G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alin. (4) din Codul civil, ridicata de dna
avocat Natalia Balaban, in interesele Intreprinderii cu Capital Striin ,,Plastics-
Mol” SRL, in dosarul nr. 2a-761/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnele judecatoare Ala Malii si Angela Braga si dl
judecator Vitalie Cotorobai de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Intreprinderea cu Capital Striin ,Plastics-Mol” SRL, in calitate de
debitor, si Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ SA, in calitate de creditor, au
incheiat un contract de credit. Potrivit anexei la contractul de credit, limita si
valuta liniei de credit constituie 50 000 euro, iar termenul liniei de credit este
de 12 luni. Ulterior, partile au incheiat un acord aditional prin care au
modificat limita si valuta liniei de credit, stabilind suma de 125 000 euro.
Astfel, conform acordului, banca a transferat imprumutul debitorului in doua
transe.

4. La 3 aprilie 2019, Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” SA a debitat
mijloacele financiare aflate pe contul Intreprinderii cu Capital Striin
»Plastics-Mol” SRL, in vederea rambursarii imprumutului si a penalitatii de
intarziere aferenta.

5. Intreprinderea cu Capital Striin ,Plastics-Mol” SRL a formulat o
actiune civila impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank” SA cu privire
la incasarea prejudiciului material si moral rezultat din pierderea sansei de a
1 se prelungi data scadentd de rambursare a imprumutului. Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, a respins actiunea reclamantei. Hotararea primei
instante a fost contestata cu apel.
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6. In cadrul procedurii de apel, dna avocat Natalia Balaban a ridicat, in
interesele Intreprinderii cu Capital Striin ,,Plastics-Mol” SRL, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alin. (4) din Codul civil.

7. Printr-o incheiere, Curtea de Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei
si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sint factorii de bazd ai
economiei.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[.]7

9. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din
6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 19
Repararea prejudiciului

wlon]

(4) Pierderea sansei se reparid doar daci ea consti in disparitia actuali si certd a
unei eventualititi favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde sansei
pierdute si nu poate fi egald cu avantajul care ar fi rezultat din sansa daca ea se
materializa.

[.]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate
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10. Autoarea exceptiei pretinde ca in conditiile in care banca a omis sa
indice in anexa data scadenta pentru rambursarea creditului, alta decat cea
mentionata in contract, din corespondenta partilor rezulta ca debitorul avea
sansa ca linia sa de credit va fi prelungita. Autoarea sustine ca debitarea
imprumutului in lipsa prelungirii datei scadente i-a provocat debitorului un
prejudiciu.

11. Autoarea mentioneaza ca, potrivit normei contestate din articolul 19
alin. (4) din Codul civil, pierderea sansei se repara doar daca aceasta consta
in disparitia actuala si certa a unei eventualitati favorabile, iar marimea
acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul
care ar fi rezultat din sansa daca se materializa.

12. Autoarea considera cd norma contestatd nu corespunde exigentelor
calitatii legii, pentru ca nu reglementeaza gradul de vinovatie al persoanei.
Autoarea considera ca persoana care priveaza cu intentie directa victima de o
sansa trebuie sa fie sanctionata mai aspru decat persoana care provoaca, din
culpa, pierderea sansei.

13. Autoarea mai pretinde ca norma contestata nu defineste notiunile de
»disparitie actuala si certd” si ,,eventualitate favorabild” si nu stabileste care
sunt consecintele prejudiciabile pe care le-ar produce fapta celui care
impiedica producerea evenimentului favorabil.

14. In opinia autoarei, prevederile contestate sunt contrare articolelor 1, 4,
7,8,9, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 46, 126 alin. (2) lit. a), b), g) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul unei parti
in proces. Ea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 19
alin. (4) din Codul civil, care reglementeaza repararea prejudiciului in
legatura cu pierderea sansei de a se materializa. Curtea constata ca prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea subliniaza cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza civila, aflata in procedura apelului, care are ca obiect incasarea
prejudiciului material si moral suportat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Plastics-Mol” SRL. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar
putea fi aplicate la examinarea cauzei.

20. Autoarea sesizarii sustine ca prevederile contestate incalca articolele
1 [statul de drept], 4 [drepturile si libertatile omului], 7 [Constitutia, Lege
Suprema), 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 9 [principiile fundamentale privind proprietatea], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 25 [libertatea

4
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individuala si siguranta persoaneil, 26 [dreptul la aparare], 46 [dreptul la
proprietate privata §i protectia acesteia] si 126 alin. (2) lit. a), b) si g)
[economia] din Constitutie.

21. Curtea precizeaza ca articolele 1, 4, 7, 16 si 23 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 28; HCC nr. 8 din 5
aprilie 2022, § 26).

22. Cu referire la articolele 1, 4, 7, 8, 9, 16, 20, 21, 25, 26, 46 si 126 din
Constitutie, Curtea observd ca autoarea exceptiei nu a argumentat in ce
masurd norma contestatd afecteaza drepturile fundamentale prevazute de
dispozitiile constitutionale. Curtea reitereaza cd simpla enumerare a unor
articole din Constitutie nu reprezintd o veritabild critica de
neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere la
un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleazd cu un argument (a Se vedea
DCC nr. 52 din 19 aprilie 2022, §§ 22-25).

23. Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la neclaritatea
prin argumentele invocate, dezacordul cu felul in care prima instantd a
interpretat si a aplicat prevederea contestatd n cauza sa. Curtea reaminteste
ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 26 si
jurisprudenta citatd acolo). Aceastd competentd le revine, prin definitie,
instantelor de judecata.

24. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea in cauzd nu Intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alin. (4) din Codul civil, ridicata de dna
avocat Natalia Balaban, in interesele Intreprinderii cu Capital Striin ,,Plastics-
Mol” SRL, in dosarul nr. 2a-761/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigindu, 30 martie 2023
DCCnr. 38
Dosarul nr. 2279/2022



