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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 280G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 24 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afli 0 sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3%) din Codul de procedura penali,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat lulian
Rusanovschi, in interesele dlui Iurie Rosca, in dosarul nr. 10r-1126/21,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de un complet de judecata de la Curtea de Apel
Chisindu format din dlI Stelian Teleucd, dna Silvia Cecan si dl Ghenadie
Morozan, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Iurie Rosca de comiterea infractiunii prevazute de articolul
326 alin. 3) lit. a) din Codul penal.

4. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat lulian Rusanovschi a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 178 din Codul de procedura
penala. Printr-o incheiere din 22 mai 2019, Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani, a respins cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. DI
avocat lulian Rusanovschi a contestat cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau,
incheierea prin care a fost respinsa cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate. La 15 octombrie 2021, dlI avocat a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penali,
care stabileste ca ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd
examinarea In continuare a cauzei, insa, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspenda.
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5. Printr-o incheiere din 27 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute

se pedepseste prin lege.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecétoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
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»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

wole-]

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

(3% La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecata nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. &) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insa, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

(3% Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de
judecata refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea
instantei de judecata este definitiva, Insd argumentele privind dezacordul cu aceasta
pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in fond.

[...]”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei afirmi ci articolul 7 alin. (3% din Codul de
procedura penala nu permite contestarea cu recurs separat a incheierii prin
care se respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Potrivit autorului exceptiei, dreptul de a contesta cu recurs astfel de
incheieri rezulta din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, in care s-a mentionat ca, in vederea asigurarii celeritatii procesului,
partile trebuie sa aiba posibilitatea procesuala de a contesta separat cu
recurs incheierea judecatorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a
exceptiei.

9. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 4 alin. (1), 7, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald, care stabileste ci
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare
a cauzel, insd, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad intr-o cauza care are
ca obiect un recurs formulat impotriva incheierii prin care s-a respins cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in vedere cd instanta
de recurs trebuie sd examineze dacd incheierea respectiva face parte din actele
susceptibile sa fie contestate cu un recurs separat, Curtea considera ca
prevederile contestate pot fi aplicate in aceasta cauza.

15. Autorul exceptiei a afirmat ca imposibilitatea de a contesta cu recurs
separat incheierea prin care se refuzd ridicarea exceptiei este contrara
articolelor 4 alin. (1) [drepturile si libertatile omuluil, 7 [suprematia
Constitutiel], 20 [accesul liber la justitie], 26 [dreptul la aparare], 114
[infaptuirea justitiei], 115 [instantele judecatoresti] si 119 [folosirea cailor
de atac] din Constitutie.
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16. Curtea retine ca, prin raportare la articolele 20 si 26 din Constitutie,
imposibilitatea contestarii cu recurs separat a incheierii prin care se respinge
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a mai constituit
obiectul unor sesizari cu argumente similare celor din prezenta cauza (a se
vedea DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, DCC nr. 158 din 28 octombrie 2021,
DCC nr. 22 din 17 februarie 2022).

17. In deciziile mentionate, Curtea a ficut trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene, potrivit cdreia garantiile oferite de articolul 6 se aplica, in
principiu, procedurilor constitutionale (Caldas Ramirez de Arrellano v.
Spania, decizia din 28 ianuarie 2003) atunci cand acestea reprezinta etape
ulterioare procedurilor penale si atunci cand rezultatele lor pot fi decisive
pentru persoanele condamnate. Totusi, nu este si cazul Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, care nu are competenta de a examina recursuri
constitutionale Tmpotriva hotararilor judecatoresti definitive. Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova are competenta de a examina in mod
preliminar, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, chestiunile referitoare
la constitutionalitatea dispozitiilor care sunt aplicabile intr-o cauza de drept
comun (DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 29; DCC nr. 158 din 28 octombrie
2021, § 19; DCC nr. 22 din 17 februarie 2022, § 17).

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, Conventia nu garanteaza un
drept de a trimite o cauza la o instantd nationald sau internationala pentru a
solutiona o chestiune preliminara, inclusiv cu privire la constitutionalitatea
unei dispozitii legale. Totusi, In cazul in care dreptul national stabileste un
mecanism de trimitere preliminara, refuzul unei instante nationale de a admite
o cerere pentru o astfel de sesizare poate, in anumite circumstante, sa incalce
caracterul echitabil al procedurilor. Concluzia este valabila pentru cazul in
care refuzul se dovedeste a fi arbitrar, adica atunci cand se refuza trimiterea
preliminard in timp ce legea nu prevede nicio exceptie care ar justifica refuzul,
atunci cand refuzul se bazeaza pe alte motive decat cele care sunt prevazute
de lege si atunci cand refuzul nu este motivat in modul corespunzator (a se
vedea Ullens de Schooten si Rezabek v. Belgia, 20 septembrie 2011, § 59).
Spre exemplu, in cauza Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polonia, 7 mai 2021,
§ 173, Curtea Europeand a constatat o incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie pentru cd tribunalele nationale nu au furnizat suficiente motive
pentru a justifica refuzul de a sesiza Curtea Constitutionala (DCC nr. 85 din
8 iunie 2021, § 30; DCC nr. 158 din 28 octombrie 2021, § 20).

19. Prin urmare, Curtea a subliniat ca, pentru a fi respectat caracterul
echitabil al procedurilor, instantele de drept comun au obligatia sa motiveze
in modul corespunzdtor refuzul de a sesiza Curtea Constitutionald. De
asemenea, Curtea a retinut cd prevederile Codului de procedurd penala nu
impiedica persoanele interesate sa invoce dezacordul referitor la refuzul de a
admite ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in apel sau, dupd caz, in
recurs. In acelasi timp, Curtea a mentionat ci persoanele interesate detin
dreptul sa ridice aceeasi exceptie de neconstitutionalitate din nou, in caile de
atac formulate impotriva fondului cauzei (DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 32;
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DCC nr. 158 din 28 octombrie 2021, § 21; DCC nr. 22 din 17 februarie 2022,
§ 18).

20. Asadar, Curtea constatd cd argumentele autorului exceptiei care se
referd la pretinsa incdlcare a articolelor 20 si 26 din Constitutie sunt repetate
si nu justifica reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

21. Cu privire la incidenta articolelor 4 alin. (1) si 7 din Constitutie,
Curtea retine ca aceste articole comportd un caracter general, reprezinta
imperative care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate (DCC nr. 158 din 22 decembrie 2020, § 24; DCC nr.
23 din 22 februarie 2022, § 13).

22. Curtea constatd cd, referitor la incidenta articolelor 114 si 115 din
Constitutie, autorul exceptiei nu a motivat contrarietatea dispozitiilor
contestate cu prevederile acestor articole. Simpla trimitere la aceste prevederi
constitutionale nu poate fi considerata o critica de neconstitutionalitate. Daca
ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea
manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

23. De asemenea, autorul exceptiei a sustinut ca imposibilitatea de a
contesta cu recurs separat incheierea prin care se respinge ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate este contrara articolului 119 din Constitutie. Totusi,
in jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca nicio prevedere din Constitutie nu
reglementeazi dreptul la exercitarea ciilor de atac in orice cauza. In acelasi
registru, Curtea a notat ca articolul 119 din Constitutie stabileste ca partile
interesate pot exercita cdile de atac impotriva hotararilor judecatoresti in
conditiile legii (DCC nr. 77 din 1 iunie 2021, § 25; DCC nr. 16 din 15
februarie 2022, § 37). Astfel, Curtea nu poate retine incidenta articolului 119
din Constitutie in prezenta cauza.

24. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7
alin. (3%) din Codul de proceduri penal, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, ridicata de dl avocat Tulian Rusanovschi, in interesele dlui Iurie
Rosca, 1n dosarul nr. 10r-1126/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 24 martie 2022
DCCnr. 38
Dosarul nr. 280g/2021



