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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 190G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 27 septembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 3 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de persoana in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional” din articolul 443 alin. (5) teza intai din Codul
contraventional, ridicata de dl avocat Radu Jigau, in interesele dlui Serghei
Bargan, in dosarul nr. 5r-3692/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Renata Popescu-Balta de la
Judecdtoria Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 18 mai 2022, dl Serghei Bargan a fost sanctionat contraventional
pentru nerespectarea unor reguli de circulatie rutierd, potrivit articolului 240
alin. (1) din Codul contraventional.

4. DI Bargan a formulat o contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si impotriva deciziei de sanctionare emise de agentul
constatator.

5. In cadrul examindrii contestatiei, dl avocat Radu Jigdu a ridicat, in
interesele dlui Bargan, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,de
persoana in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional” din
articolul 443 alin. (5) teza intai din Codul contraventional.

6. Printr-o ncheiere din 20 decembrie 2023, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, In acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa

va fi dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 443
Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

oLl

(5) Procesul-verbal se semneazd pe fiecare pagind de agentul constatator, de
persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional si de victima
cind existd. In cazul in care constatarea contraventiei este de competenta unui organ
colegial, procesul-verbal cu privire la contraventie se incheie de catre presedintele
organului colegial sau de citre un membru ales cu votul majoritatii membrilor prezenti
la sedinta in al cérei cadru are loc constatarea faptei ori desemnat de catre presedintele
acestei gsedinte si se semneaza de catre toti membrii prezenti la sedinta.

[..]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

9. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit prevederilor contestate,
procesul-verbal cu privire la contraventie se semneaza pe fiecare pagina de
agentul constatator, de persoana in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional si de victima, atunci cand exista.

10. Autorul pretinde ca prevederile contestate obligd persoana in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional sd-si recunoasca vinovatia si sa
consimta aplicarea sanctiunii stabilite de agentul constatator. Autorul afirma
ca persoana in discutie ar trebui sd aiba optiunea de a semna sau de a nu semna
procesul-verbal.

11. Autorul sustine ca obligativitatea semnarii procesului-verbal de catre
persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional 1i afecteaza
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, garantate de articolele 21 si 26
din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,.de
persoand in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional” din
articolul 443 alin. (5) teza intai din Codul contraventional. Prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unui proces
aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau care are ca obiect examinarea unei cauze
contraventionale. Dat fiind faptul ca autorul contesta legalitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie, Curtea admite ca dispozitiile contestate pot
fi aplicate la examinarea cauzei.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

18. Autorul exceptiei a sustinut in principal ca obligativitatea semnarii
procesului-verbal de catre persoana in a carei privinga a fost pornit procesul
contraventional contravine articolelor 21 (prezumtia nevinovatiei) si 26
(dreptul /a apdrare) din Constitutie. Autorul pretinde ca persoanei nu i se
poate impune sa-si recunoasca vinovatia si sa consimta aplicarea sanctiunii
stabilite de agentul constatator, ci aceasta ar trebui sa aibad optiunea de a
semna sau de a refuza semnarea procesului-verbal cu privire la contraventie.

19. Curtea noteaza ca articolul 21 din Constitutie garanteaza principiul
prezumtiei de nevinovatie, potrivit caruia orice persoana acuzata de comiterea
unui delict estre prezumata nevinovatd pand atunci cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

20. Cu privire la articolul 26 din Constitutie, Curtea reitereaza ca dreptul
persoanele le au, potrivit legii, in vederea apararii intereselor lor (a se vedea
HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 65).

21. Referitor la criticile autorului, Curtea retine ca procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si
se identifica faptuitorul si, inter alia, va cuprinde obiectiile si probele pe care
persoana in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional le aduce in
apararea sa (articolele 442 alin. (1) si 443 alin. (1) lit. g) din Codul
contraventional). Mai mult, refuzul persoanei de a semna procesul-verbal se
consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin semnatura a cel putin unuli

.....

4



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 190G/2024

constatator consemneaza in procesul-verbal motivele obiective ale lipsei
martorului si documenteaza, prin orice mijloace tehnice disponibile
(audio/video), refuzul persoanei de a semna procesul-verbal (alineatul (6) din
aceeasi norma).

22. Asadar, Curtea subliniaza ca procesul-verbal cu privire la contraventie
contine si mentiunile in care se consemneaza refuzul persoanei de a semna
procesul-verbal si/sau obiectiile si probele aduse in apararea sa. Prin urmare,
persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional are optiunea
de a semna sau de a refuza semnarea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

23. Referitor la criticile autorului potrivit carora prevederile contestate
obliga persoana sa-si recunoascd vinovatia si sd consimtd asupra sanctiunii
stabilite de agentul constatator, Curtea retine urmatoarele.

24. Articolul 443 alineatul (11) din Cod stabileste ca persoana in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional va fi informata despre dreptul
de a plati jumatate din amenda dacd amenda este platita in cel mult 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale. Faptul recunoasterii contraventiei si al acceptarii sanctiunii
stabilite de cdtre agentul constatator se consemneaza in procesul-verbal cu
privire la contraventie.

25. Totodata, Curtea observa ca agentul constatator si contravenientul pot
conveni asupra unui acord de colaborare, iar faptul aducerii la cunostinta
contravenientului a marimii amenzii prevazute pentru contraventia respectiva
se va consemna in partea rezolutivd a procesului-verbal (alineatul 11! din
aceeasi norma).

26. Astfel, din analiza sistemica a reglementarilor pertinente, se observa
ca persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional nu-i este
impusa recunoasterea vinovatiei. Recunoasterea vinovatiei poate avea loc in
mod voluntar si in deplind cunostintd de cauza si de intelegere a consecintelor
juridice. Agentul constatator nu aplicd sanctiunea pentru nerecunoasterea
vinovdtiei, ci pentru comiterea unei contraventii. Persoana sanctionatd
ramane, in continuare, posesoarea tuturor garantiilor procesuale, prin
posibilitatea de a contesta in instanta decizia agentului constatator.

27. Curtea observa ca criticile avansate de autor se bazeaza de fapt pe o
interpretare proprie a prevederilor contestate. O dispozitie legala nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd In coroborare cu celelalte dispozitii
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (DCC nr. 171 din 8
decembrie 2022, § 24).

28. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu Iintruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de persoana in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional” din articolul 443 alin. (5) teza intai din Codul
contraventional, ridicata de dl avocat Radu Jigdu, in interesele dlui Serghei
Bargan, in dosarul nr. 5r-3692/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 3 aprilie 2025
DCC nr. 37
Dosarul nr. 190g/2024



