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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 232G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 25 aprilie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364'din Codul de procedurd penali,
ridicata de dl avocat Sergiu Radu, in interesele dlui lurie David, in dosarul
nr. 1-3465/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dna judecator
Tatiana Bivol, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI lurie David este nvinuit de pretinsa incéalcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport care a
provocat din cauza imprudentei manifestate o vatdmare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii. Fapta este incriminatd de articolul 264 alin. (3)
lit. a) din Codul penal. Cauza sa penala se afld pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

4. La 12 noiembrie 2021, avocatul care 1l reprezenta atunci a formulat,
in numele dlui lurie David, o cerere prin care a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald. La urmatoarea
sedinta de judecatd, dl Sergiu Radu, noul avocat care il reprezintd pe dl Iurie
David, a solicitat retragerea acordului privind judecarea pe baza procedurii
simplificate din motiv ca nu exprima, de o manierd valabild, vointa
inculpatului. Instanta de judecata a refuzat sa dea curs acestei cereri pentru
ci articolul 364! din Codul de procedurd penald nu permite retragerea
acordului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

5. La 13 octombrie 2023, dl Sergiu Radu a ridicat, in interesele dlui lurie
David, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364* din Codul de
procedura penala.
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6. Printr-o ncheiere din aceeasi zi, judecatoarea cazului de la
Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

sol---]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Avrticolul 364
Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

,,(1) Pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate

declara, personal prin nscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald.

(1Y) Judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa cu detentiune pe viatd nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, decat daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate in
faza de urmadrire penala rezultd suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.
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(3) In cadrul sedintei preliminare sau pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
instanta 1l intreabd pe inculpat dacd solicitd ca judecata sa aiba loc pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, apoi acorda cuvantul procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra
cererii formulate.

(4) Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

(5) In caz de admitere a cererii, presedintele explica persoanei vitamate dreptul de a
deveni parte civila si intreabd partea civila, partea civilmente responsabila daca propun
administrarea de probe, dupa care instanta procedeazd la dezbateri judiciare.
Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, aparatorului si
inculpatului, care pot lua incd o datd cuvantul in forma de replicd. Daca in sedinta
participd partea vatamata, partea civila si partea civilmente responsabila, cuvint in
dezbateri li se ofera si acestora.

(6) Tn caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, sentinta se adopta in conditiile prevazute de prezentul cod,
cu derogarile din prezentul articol.

(7) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile
art.382-398 se aplica in mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei contine, pe
langa datele expuse la art. 393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

[Art.364! alin.(8) abrogat prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023]

(9) In caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in procedura
generala.

(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata
poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judecda de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art. 447 si 448.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizirii sustine ci articolul 364! din Codul de proceduri
penald omite sd stabileascd de o manierd clard si accesibila procedura si
dreptul inculpatului de a renunta, in cazuri exceptionale, la judecarea cauzei
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

10. 1n opinia sa, inculpatul trebuie si-si poati retrage acordul exprimat,
daca au intervenit circumstante exceptionale si daca este necesarda
administrarea de noi probe pentru a se apara. Astfel, pentru ca incheierea
privind judecarea cauzei potrivit articolului 364! din Codul de proceduri
penald nu poate fi contestatd, nu exista niciun remediu pentru a Se asigura
exercitarea garantiilor dreptului la aparare.

11. De asemenea, autorul sustine ca aceasta omisiune conduce la situatii
in care inculpatul asistat de un avocat nu poate decat sa accepte probele
administrate la faza de urmarire penald, fard a le putea pune in discutie,
apararea de care beneficiaza avand, astfel, un caracter formal.

12. In fine, autorul exceptiei sustine ci omisiunea in discutie din
articolul 364! din Codul de proceduri penali este contrara articolelor 7, 16,
20, 26, 54 si 55 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul sesizirii il constituie articolul 364! din Codul de proceduri
penald, sub aspectul omisiunii de a reglementa procedura si dreptul
inculpatului la renuntarea, in cazuri exceptionale, la judecata pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald. Curtea constatd ca
prevederile contestate au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Prin Hotararea nr. 9 din 9 martie 2017, Curtea
Constitutionald a examinat constitutionalitatea articolului 364* din Codul
de procedura penala prin prisma criticilor referitoare la drepturile partii
vatamate (a se vedea 88 32-33). De asemenea, prin Decizia nr. 40 din 8 mai
2018, Curtea a declarat inadmisibile criticile autorului care sustineau ca
articolul 364! din Codul de procedura penali i oferd instantei de judecati
puterea discretionard de a respinge cererea de judecare in procedura
simplificatd. Prin urmare, aceastd situatie nu reprezintd un impediment
pentru un nou control de constitutionalitate al prevederilor contestate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
care se judeca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar
instanta de judecata a respins cererea inculpatului prin care renunta la
procedura simplificata si solicitd judecarea cauzei sale pe baza procedurii
ordinare.

18. 1n jurisprudenta sa, Curtea a notat ci omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare la Curtea Constitutionala dacd prin aceasta
este afectat un drept fundamental. Omisiunea legii ridica o problema de
constitutionalitate doar atunci cand rezulta dintr-o prevedere explicitd a
Constitutiei sau care poate fi dedusa clar dintr-un principiu constitutional
(DCC nr. 119 din 28 septembrie 2023, § 22).

19. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Desi autorul afirma incidenta mai multor
articole din Constitutie, acesta isi bazeaza criticile de neconstitutionalitate
doar pe articolele 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare) si
54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea a retinut,
in jurisprudenta sa, ca acesta nu are o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru
a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea
DCC nr. 101 din 29 august 2023, § 22).

21. Curtea noteaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul de
acces liber la justitie si isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului
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6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Murtazaliyeva v.
Rusia [MC], 18 decembrie 2018, § 91). In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a mentionat ca articolul 6, citit ca un intreg, garanteaza dreptul
acuzatului de a participa in mod efectiv la procesul penal, care include, inter
alia, nu doar dreptul acestuia de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de
a urmari procedurile. Asemenea drepturi se regasesc implicit in chiar
notiunea de procedurd adversariald si, de asemenea, pot fi deduse din
garantiile prevdzute de subparagrafele c), d) si e) din paragraful (3) al
articolului 6 din Conventie (Stanford v. Regatul Unit, 23 februarie 1994, §
26).

22. In acest sens, Curtea a notat in jurisprudenta sa ci articolul 26 din
Constituie isi gaseste corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventia
Europeana si garanteaza in mod distinct dreptul la aparare (a se vedea DCC
nr. 63 din 29 iunie 2023, § 21). Astfel, garantiile stabilite de articolul 26 din
Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului la un proces echitabil
prevazute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventie (a
se vedea Murtazaliyeva v. Rusia [MC], 18 decembrie 2018, § 90).

23. Totusi, nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventie nu
impiedica o persoand sd renunte, expres sau tacit, la garantiile procesului
echitabil (Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, § 86; V.C.L. si A.N. v.
Regatul Unit, 16 februarie 2021, § 201). In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana aplica standardul ,,renuntarii constiente si intelese”, care impune
ca orice renuntare sa fie stabilita de o maniera lipsita de echivoc, insotita de
garantii comensurabile cu importanta sa, voluntara, bazatd pe o alegere
informata si clard si s nu contravind vreunui interes public (a se vedea
Dvorski v. Croatia [MC], 20 octombrie 2015, § 100-102).

24. In acest sens, Curtea observd ci judecata pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala reprezinta o procedura simplificata
de examinare a cauzelor penale, care 1i ofera inculpatului beneficiul unei
pedepse reduse (a se vedea articolul 80! din Codul penal). Aceasti
procedura poate fi initiatd, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, de
inculpatul care declard prin inscris autentic ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si solicitd judecarea cauzei sale pe baza
procedurii simplificate. Totodata, inculpatul trebuie sa declare ca nu are
obiectii asupra probelor administrate la etapa de urmarire penala si cd nu
solicitd administrarea de noi probe. Daca aceste conditii sunt intrunite si
daca se constatd ca exista date suficiente care sd permita stabilirea unei
pedepse, instanta de judecatd admite cererea inculpatului de judecare a
cauzei pe baza procedurii simplificate.

25. Chiarin ipoteza in care s-a dispus judecarea cauzei in baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, insa ca urmare a analizei probelor
prezentate se ajunge la concluzia ca faptuitorul nu este vinovat de cele
imputate, judecétorul nu va putea pronunta o sentintd de condamnare. Altfel
spus, simplul fapt al recunoasterii vinovatiei si al dispunerii judecarii cauzei
conform articolului 364* din Codul de proceduri penali nu echivaleazi cu
pronuntarea unei sentinte de condamnare. Din contra, dacd instanta de
judecatd va constata In cadrul examindrii conform procedurii simplificate,
dupa audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor, cd au aparut
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor articolului 364* din Codul
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de procedurd penald, ea trebuie si reia cercetarea judecatoreascd sau sa
dispund judecarea cauzei in procedura obisnuitd, putdnd adopta o sentintd
de achitare (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 36; DCC nr. 50 din
19 aprilie 2022, § 29).

26. Acelasi lucru il afirma si Plenul Curtii Supreme de Justitie in
Hotararea nr. 13 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea prevederilor
articolului 364! din Codul de procedurd penali de citre instantele
judecatoresti. Potrivit punctului 26 din Hotararea Plenului, dacd instanta de
judecatd, cu ocazia deliberarii, nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt
ale cauzei sau fapta imputata inculpatului nu a fost incadrata corect, sau
daca se constata ca exista vreo incdlcare a normelor imperative din Codul
de procedura penald, aceasta va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in
procedura generala.

27. Astfel, Curtea constata cad legea ofera suficiente garantii pentru a
asigura caracterul valabil al renuntarii de catre inculpat la judecarea cauzei
sale pe baza procedurii ordinare si caracterul echitabil al judecarii cauzei in
procedura simplificata.

28. Pe de altd parte, Curtea Constitutionald exercita un control abstract
al legislatiei si nu poate verifica daca renuntarea a fost voluntara, lipsita de
echivoc, bazatd pe o alegere informatd si dacd contravine unui interes
public. Aceasta analiza trebuie efectuata in fiecare caz particular de cétre
instantele de judecata care examineaza caracterul valabil al renuntarii (a se
vedea, a contrario, Bogdan v. Ucraina, 8 februarie 2024, 8§ 69).

29. Asadar, Curtea nu poate constata incidenta articolelor 20 si 26 din
Constitutie. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolul 54 din
Constitutie nu este incident.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea in cauzd privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de proceduri penal3,
ridicata de dl avocat Sergiu Radu, in interesele dlui Iurie David, in dosarul
nr. 1-3465/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova

Presedinte Domnica MANOLE

Chigindu, 25 aprilie 2024
DCCnr. 37
Dosarul nr. 232¢g/2023



