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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 191G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 21 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 234 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de
administratorul insolvabilitatii, dl Adrian Panciuc, in dosarul nr. 2i-10/2022,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Ludmila larmaliuc de la Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 25 mai 2022 a fost
admisd cererea introductiva si initiatd procedura simplificata a falimentului fata de
gospodaria taraneasca ,,Cojocaru Simion Vasile”.

4. La 18 august 2022, in cadrul sedintei de validare a creantelor, creditorul SC
,Crealex Group” SRL a formulat o cerere pe baza articolului 234 din Legea
insolvabilitatii, prin care a solicitat ridicarea sechestrului de pe bunurile care apartin
gospodariei taranesti ,,Cojocaru Simion Vasile”, deoarece acestea nu au fost
din patrimoniul ei.

5. La 22 august 2022, dl Adrian Panciuc, administratorul insolvabilitatii, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 234 din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

6. Prin incheierea din 7 noiembrie 2022, Judecitoria Orhei, sediul Telenesti, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
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Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine socialad.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:

Articolul 234
Masa debitoare in cazul insolvabilitatii gospodariei taranesti (de fermier)

masei debitoare i1 se atribuie bunurile aflate in proprietate comuna a membrilor gospodariei,
inclusiv plantatiile, instalatiile de irigare, animalele productive si de lucru, pasarile, tehnica si
utilajele, mijloacele de transport si alte bunuri, procurate pentru gospodarie din mijloacele comune
ale membrilor ei, dreptul de arenda a terenurilor si alte drepturi patrimoniale proprietate a
debitorului, care pot fi evaluate in bani.

(2) Bunurile membrilor gospodariei taranesti (de fermier), precum si bunurile din proprietate
pentru care exista probe cd au fost procurate din venituri ce nu sunt proprietate comund a
membrilor gospodariei nu se includ sau, respectiv, se exclud din masa debitoare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
9. Autorul exceptiei mentioneaza ca norma contestatd este discriminatorie si

ambiguad, deoarece 1i impiedica pe creditori sd urmareasca toate bunurile din masa
debitoare a unei gospodarii taranesti. Articolul contestat instituie o situatie
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discriminatorie in functie de forma organizatorico-juridica a persoanei insolvabile.
Astfel, creditorii unei gospodarii taranesti sunt prejudiciati fata de creditorii din
cadrul unui proces de insolvabilitate a unei intreprinderi insolvabile.

10. De asemenea, autorul mentioneaza ca norma contestata este neclara in raport
cu alte dispozitii din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si Legea
privind gospodariile taranesti.

11. Autorul sesizarii pretinde ca norma contestata este contrara articolelor 7, 16,
20, 23 si 54 din Constitutie

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

13. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit, intre altele, mai multe conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate.

14. Cu privire la prima conditie, Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza
a unor prevederi din Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Cu privire la a doua conditie, Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de dl Adrian Panciuc, administrator al
insolvabilitatii gospodariei taranesti ,,Cojocaru Simion Vasile”, in dosarul nr. 2i-
10/2022, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

16. In context, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
in cadrul sedintei de validare a creantelor un creditor al persoanei insolvabile a
formulat o cerere pe baza articolului contestat, prin care a solicitat ridicarea
sechestrului de pe bunurile care apartin debitorului insolvabil. Prin urmare, Curtea
admite ca norma contestatd ar putea fi aplicatd la examinarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea constata ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitdtii.

18. Curtea retine ca autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 7 [Constitutia,
Lege Supremda], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 54 [restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

19. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 7 din Constitutie comporta un
caracter general si reprezintd un imperativ care sta la baza oricaror reglementari.
Acest articol nu poate fi invocat de sine statator, ci numai in coroborare cu alte
prevederi din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (DCC nr. 56 din 19 aprilie
2022, § 25). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 16, 23 si
54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stdtdtoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat
al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

20. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a stabilit ca
dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si
iluzoriu (HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 60). In jurisprudenta sa cu privire la accesul
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la justitie, Curtea Europeana a reiterat ca dreptul de acces la o instantd — adica dreptul
de a introduce o actiune in fata instantelor in materie civila — constituie un element
care este inerent dreptului prevazut la articolul 6 § 1 din Conventia Europeana.
Dreptul la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie, trebuie interpretat in lumina statului de drept, care impune ca toti
justitiabilii sd dispund de un remediu judiciar efectiv care sa le permita sa-si exercite
drepturile cu caracter civil. Orice persoana are dreptul ca orice pretentie referitoare
la drepturile si obligatiile sale civile sa fie adusa 1n fata unei instante sau tribunal (a
se vedea Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, §§ 112-113).

21. In prezenta cauza, Curtea observi ca nu existi o ingerinta in dreptul de acces
la un tribunal, de vreme ce autorul sesizarii a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
chiar in fata unei instante de judecata. Prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
Curtea nu poate retine incidenta articolului 20 din Constitutie.

22. Mai mult, Curtea observa ca critica autorului se refera la neclaritatea aplicarii
prevederilor contestate si stabilirea masei debitoare in raport cu alte norme din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si Legea privind gospodariile taranesti.
Astfel, cu privire la toate aspectele invocate de autor referitoare la modul de
interpretare si aplicare a normei contestate de catre instantele de judecatd, Curtea
reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete excede
controlului de constitutionalitate si reprezintd o competentd a instantelor
judecatoresti de drept comun (DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 24).

23. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 234 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de
administratorul insolvabilitatii, dl Adrian Panciuc, in dosarul nr. 2i-10/2022,
pendinte la Judecdtoria Orhei, sediul Telenesti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 30 martie 2023
DCCnr. 37
Dosarul nr. 191¢/2022



