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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 185G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 20 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 30 martie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarele texte din Codul de procedura penala:

- ,repararea prejudiciului cauzat de infractiune” din articolul 203
alin.(2)

- ,,pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune” din articolul
204 alin. (1)

- ,,cu exceptia cazului de punere a sechestrului” din articolul 305 alin.
2)

- ,,dupa efectuarea controlului temeiniciei demersului” din articolul 305
alin. (7), ridicata de dl avocat Sorin Tighinean si de dl Igor Cirimpei, In
interesele B.C. ,,Victoriabank™ S.A., in dosarul nr. 12r-74/20, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisinau format din dnii lon Bulhac si Mihail Diaconu si dna Maria Negru,
in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 7 august 2020, dl procuror Octavian lachimovschi a inaintat un
demers la Judecétoria Chisinau, sediul Ciocana, privind autorizarea punerii
sub sechestru, In scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune si
eventualei confiscdri, a mai multor bunuri care apartin B.C.
,» Victoriabank™ S.A., in cauza penald nr. 2020960061.

4. Printr-o incheiere din aceeasi datd a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost admis demersul procurorului.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 185G/2020

5. Dnii avocati Gheorghe Malic si Andrei Pintea si reprezentantul B.C.
,Victoriabank™ S.A., dl Igor Cirimpei, au contestat, in interesele B.C.
,» Victoriabank™ S.A., incheierea mentionata cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

6. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Sorin Tighinean si
reprezentantul B.C. ,,Victoriabank” S.A., dl Igor Cirimpei, au ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textelor mentionate supra la § 1.

7. Printr-o Incheiere din 15 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

8. Pe 17 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
declarat de dnii avocati Gheorghe Malic si Andrei Pintea si de
reprezentantul B.C. ,,Victoriabank™ S.A., dl Igor Cirimpei, si a mentinut
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 7 august 2020.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului

delictuos.
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 203
Punerea sub sechestru

polene]

(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civilda sau eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art.106 alin. (2) si art.106' din Codul penal.”

Articolul 204
Bunurile care pot fi puse sub sechestru

»(1) Pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub
sechestru bunurile banuitului, nvinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente
responsabile in suma valorii probabile a pagubei

[...]”

Articolul 305
Modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea
actiunilor de urmarire penala, masurilor speciale de investigatii sau
la aplicarea masurilor procesuale de constrangere

woleer]

(2) La sedinta de judecata participa persoana internata in institutia medicala, daca
starea sanatatii 1i permite sa participe, persoana in privinta careia se solutioneaza
chestiunea referitoare la mésurile procesuale de constringere, cu exceptia cazului
de punere a sechestrului, aparatorul, reprezentantii legali si reprezentantii
persoanelor mentionate, in conditiile prezentului cod. In acest caz se intocmeste un
proces-verbal.

[...]

(7) Dupa efectuarea controlului temeiniciei demersului, judecatorul de
instructie, prin incheiere, autorizeazd efectuarea actiunii de urmarire penala ori a
masurii speciale de investigatii ori aplicarea masurilor procesuale de constrangere,
sau respinge demersul.

[...]”
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IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

11. Autorii sesizarii afirma ca textele ,,repararea prejudiciului cauzat
de infractiune” si ,,pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune”
din articolele 203 alin. (2) si 204 alin. (1) din Codul de procedura penala
au un caracter general, putand fi aplicate in raport cu toate infractiunile din
Codul penal, chiar si cu cele care nu presupun existenta unei victime, e.g.
infractiunea de spalare a banilor. De asemenea, textele contestate nu ofera
criterii pentru determinarea pretinsului prejudiciu cauzat prin infractiune.
In opinia autorilor sesizarii, acest fapt le permite organelor de ancheta sa
utilizeze formulari generale si tipizate pentru a-si motiva decizia de
aplicare a sechestrului.

12. De asemenea, autorii sesizarii noteaza ca textul ,,dupa efectuarea
controlului temeiniciei demersului” din articolul 305 alin. (7) din Codul de
procedura penald este neclar, pentru ca legislatorul a omis sa stabileasca
continutul si limitele controlului judecatoresc al demersului de aplicare a
masurilor procesuale de constrangere, e.g. aplicarea sechestrului.

13. In opinia autorilor sesizarii, textele ,,repararea prejudiciului cauzat
de infractiune”, ,,pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune” si
,,dupa efectuarea controlului temeiniciei demersului din articolele 203 alin.
(2), 204 alin. (1) si, respectiv, 305 alin. (7) din Codul de procedura penala
sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 22 s1 23 din Constitutie.

14. Totodata, autorii sesizarii pretind ca textul ,,cu exceptia cazului de
punere a sechestrului” din articolul 305 alin. (2) din Codul de procedura
penald nu asigurd caracterul contradictoriu al procedurilor si incalca
dreptul la aparare al persoanei acuzate in ipoteza aplicarii sechestrului
asupra bunurilor sale. Astfel, autorii sesizarii afirma ca aceastd prevedere
ar incalca articolele 1 alin. (3), 4, 20, 23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantii unei parti din proces. Astfel, sesizarile sunt formulate de
catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textele
,repararea prejudiciului cauzat de infractiune”, ,,pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune”, ,,cu exceptia cazului de punere a
sechestrului” si ,,dupa efectuarea controlului temeiniciei demersului din
articolele 203 alin. (2), 204 alin. (1), 305 alin. (2) si alin. (7) din Codul de
procedura penala.

19. Curtea observd cad textele de lege contestate vizeazd masura
procesuala de punere sub sechestru, prevazuta de articolul 203 din Codul
de procedura penala, bunurile care pot fi puse sub sechestru, prevazute de
articolul 204 din Codul de procedurd penald, si modul de examinare a
demersurilor referitoare la aplicarea masurilor procesuale de constrangere,
prevazut de articolul 305 din Codul de procedura penala.

20. Curtea retine ca articolul 204 alin. (1) din Codul de procedura
penala a fost contestat anterior, insa fiind aduse alte critici (DCC nr. 91 din
27 iulie 2018). Aceasta situatie nu constituie un impediment pentru
controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea trebuie si verifice
daca sesizarea confine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin
general care sd justifice o altd solutie privind admisibilitatea (a se vedea
DCC nr. 112 din 1 octombrie 2020, § 19 si jurisprudenta citatd acolo).

21. Totodata, Curtea noteaza ca textele ,,repararea prejudiciului cauzat
de infractiune”, ,,cu exceptia cazului de punere a sechestrului” si ,,dupa
efectuarea controlului temeiniciei demersului” din articolele 203 alin. (2),
305 alin. (2) si, respectiv, 305 alin. (7) din Codul de procedura penala
nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza 1n care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

23. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza care avea ca obiect
verificarea legalitatii incheierii judecdtorului de instructie de autorizare a
aplicarii sechestrului asupra unor bunuri. Astfel, textele contestate au fost
avute 1n vedere la examinarea acestei cauze de cdtre instanta de recurs.

24. Totodata, fiind ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, instanta
de recurs nu a suspendat dezbaterile judiciare pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
asa cum o impune articolul 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penali, ci
s-a pronuntat asupra recursului, respingand cererea avocatilor (a se vedea
supra § 8).

25. Curtea a retinut anterior ca poate verifica constitutionalitatea
prevederilor contestate daca solutia sa poate fi favorabila situatiei autorului
exceptiei (a se vedea DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 25). In aceastd
cauza, eventuala declarare a neconstitutionalitatii prevederilor contestate
le-ar putea servi autorilor exceptiei doar pe calea revizuirii procesului,
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pentru cd instanta de recurs i-a respins recursul declarat impotriva
incheierii judecatorului de instructie.

26. Astfel, avand in vedere ca aceasta situatie nu le poate fi imputata
autorilor sesizarii, Curtea va continua sia examineze dacad sesizarea
intruneste celelalte conditii de admisibilitate.

27. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd. Curtea trebuie sd verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o
ingerintd in vreun drept fundamental (a se vedea DCC nr. 11 din 26
ianuarie 2021, § 30; DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 19; DCC nr. 25
din 16 februarie 2021, § 22, DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16).

28. Curtea constatd ca autorii sesizarii afirma cd textele ,,repararea
prejudiciului cauzat de infractiune”, ,,pentru repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune” si ,,dupd efectuarea controlului temeiniciei demersului”
din articolele 203 alin. (2), 204 alin. (1) si, respectiv, 305 alin. (7) din
Codul de procedura penala sunt contrare articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptuluil, 4 [drepturile si libertatile omului], 22
[neretroactivitatea legii] si 23 [calitatea legii] din Constitutie.

29. De asemenea, autorii sesizarii afirma ca textul ,,cu exceptia cazului
de punere a sechestrului” din articolul 305 alin. (2) din Codul de procedura
penala ar fi contrar articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4
[drepturile si libertatile omului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [calitatea
legii] $126 [dreptul la aparare] din Constitutie.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 1 alin. (3), 4 si
23 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stdtatoare (a se vedea DCC
nr. 11 din 26 ianuarie 2021, § 32 si jurisprudenta citatad acolo). Pentru a fi
aplicabile, autorii exceptiet de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturi
substantiale garantate de Constitutie (ibidem).

31. In cele ce urmeazi, Curtea va verifica daci prevederile contestate
constituie ingerinte in drepturile garantate de articolele 20, 22 si 26 din
Constitutie.

32. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca articolul 20 din
Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, si gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Exigenta articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit careia
cauzele trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasa inclusiv prin
prisma asigurdrii respectdrii principiilor fundamentale ale procesului
judiciar, i.e. a principiului contradictorialitdtii i a principiului egalitatii
armelor (DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 28).

33. Totodata, articolul 26 din Constituie, care garanteaza in mod
distinct dreptul la aparare, 1si gdseste corespondenta 1n articolul 6 § 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in aceastd cauza,
articolul 26 din Constitutie opereaza, din perspectiva Conventiei
Europene, ca un aspect al procesului echitabil in materie penala.
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34. Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avandu-se
in vedere Intreg procesul (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 50).

35. Astfel, cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie In
privinta textului ,,cu exceptia cazului de punere a sechestrului” din
articolul 305 alin. (2) din Codul de procedura penali, Curtea retine ca
examinarea demersului procurorului privind autorizarea aplicarii
sechestrului are loc fard participarea persoanei In privinta céreia se
solutioneaza chestiunea. Totodata, potrivit articolului 305 alin. (8) din
Codul de procedura penald, incheierea judecatorului de instructie prin care
s-a autorizat aplicarea unei masuri de constrangere poate fi contestata cu
recurs la Curtea de apel. Prin urmare, partea apararii dispune de o cale de
atac prin care poate sa-si prezinte pozitia, sd conteste demersul
procurorului si sd combata constatdrile primei instante (DCC nr. 162 din
29 decembrie 2020, § 31; DCC nr. 11 din 26 ianuarie 2021, § 35).

36. Curtea observa ca autorii sesizarii au facut uz de acest remediu
legislativ in cauza in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate (a se vedea § 5 supra).

37. De asemenea, Curtea retine ca, in baza articolului 209 din Codul
de procedurd penald, este posibila contestarea actului de punere sub
sechestru, iar articolul 210 din acelasi Cod stabileste cazurile in care
bunurile pot fi scoase de sub sechestru.

38. Prin urmare, Curtea constatd ca textul ,,cu exceptia cazului de
punere a sechestrului” din articolul 305 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu afecteaza dreptul la aparare sau dreptul la un proces echitabil, de
vreme ce exista suficiente garantii procesuale compensatorii in acest sens.

39. In aceste conditii, Curtea retine ci textul contestat din articolul 305
alin. (2) din Codul de procedurd penald nu prezinta vreo ingerintd in
drepturile garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

40. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie In privinta
textelor ,repararea prejudiciului cauzat de infractiune”, ,,pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune” si ,,dupa efectuarea
controlului temeiniciei demersului” din articolele 203 alin. (2), 204
alin. (1) si, respectiv, 305 alin. (7) din Codul de procedura penala,
Curtea retine urmatoarele.

41. Curtea observa ca articolul 22 din Constitutie impune, impreuna cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
legalitatea incriminarii si legalitatea pedepsei penale (nullum crimen, nulla
poena sine lege) (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 105). In
jurisprudenta sa referitoare la articolul 22 din Constitutie, Curtea a precizat
ca regula legalitatii incriminarii si a pedepselor interzice interpretarea
extensiva si aplicarea prin analogie a legii penale, in defavoarea acuzatului.
In special, Curtea a precizat ci acest articol interzice extinderea campului
de aplicare al infractiunilor existente asupra unor fapte care nu constituiau
infractiuni la momentul comiterii lor. De asemenea, Curtea a precizat ca
regula legalitdtii incriminarii, stabilitd la articolul 22 din Constitutie,
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presupune ca legea sd defineasca In mod clar infractiunile si pedepsele
pentru acestea (a se vedea DCC nr. 25 din 25 februarie 2019, § 16).

42. Exigenta previzibilitatii impusa de articolul 22 din Constitutie este
incidenta in cazul normelor de drept penal substantial.

43. In hotararea Scoppola v. Italia (nr. 2) [MC], din 17 septembrie
2009, care viza calificarea unei dispozitii legale ca apartinand dreptului
penal substantial sau dreptului penal procedural, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a examinat in ce masurd aceastd dispozitie
influenteaza calificarea infractiunii sau severitatea pedepsei in cauza.
Astfel, dupa ce a demonstrat ca o dispozitie calificata ca procedurala in
dreptul national influenta severitatea pedepsei aplicabile, Curtea
Europeanad a retinut ca aceasta facea parte, in realitate, din dreptul penal
substantial, devenind incidenta ultima teza a articolului 7 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (ibidem, § 110-113; si Previti v. Italia, 12
februarie 2013, § 80).

44. Asadar, Curtea constata ca existenta unor dispozifii de drept penal
si a unor dispozitii de drept procedural in Codul penal sau in Codul de
procedura penala nu constituie un criteriu relevant pentru stabilirea naturii
lor. Prin urmare, pentru a stabili natura juridica a unei prevederi normative,
Curtea va avea in vedere urmatoarele criterii: obiectul de reglementare al
normei, scopul reglementarii si rezultatul la care conduce norma (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 85 din 9 iulie 2018, § 24).

45. Din perspectiva criteriilor mentionate, Curtea constata ca textele
,repararea prejudiciului cauzat de infractiune”, ,,pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune” si ,,dupa efectuarea controlului
temeiniciei demersului” din articolele 203 alin. (2), 204 alin. (1) si,
respectiv, 305 alin. (7) din Codul de procedura penala fac parte din norme
de drept procedural. Articolele 203 alin. (2), 204 alin. (1) s1, respectiv, 305
alin. (7) din Codul de procedurd penald reglementeaza punerea sub
sechestru, bunurile care pot fi puse sub sechestru si modul de examinare a
demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de urmarire penala ori a
masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de
constrangere. Aceste norme nu influenteaza calificarea infractiunii sau
severitatea pedepsei aplicabile.

46. In consecinta, Curtea noteaza ci previzibilitatea unei norme de
procedura penalda nu poate fi analizata prin prisma articolului 22 din
Constitutie. Astfel, acest articol nu este incident in prezenta cauza.

47. Curtea retine cd standardul calitdtii unei legi penale procedurale
trebuie examinat in baza articolului 23 din Constitutie in coroborare cu un
drept fundamental din Constitutie, altul decat nullum crimen, nulla poena
sine lege, prevazut de articolul 22 din Constitutie.

48. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorii sesizarilor, Curtea subliniaza ca nici articolele 1 alin.
(3), 4 s1 23 din Constitutie nu sunt incidente.

49. Mai mult, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare
la neclaritatea si imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorii sesizarii
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isi exprimad, prin argumentele invocate, dezacordul cu modul in care au
fost interpretate si aplicate textele contestate intr-o cauza penald concreta.

50. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 26 si jurisprudenta citatd acolo). Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

51. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarele texte din Codul de procedura penala:
,repararea prejudiciului cauzat de infractiune” din articolul 203 alin. (2);
»pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune” din articolul 204
alin. (1); ,,cu exceptia cazului de punere a sechestrului” din articolul 305
alin. (2); ,,dupa efectuarea controlului temeiniciei demersului” din articolul
305 alin. (7), ridicata de dl avocat Sorin Tighinean si de dl Igor Cirimpei,
in interesele B.C. ,,Victoriabank™ S.A., in dosarul nr. 12r-74/20, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 30 martie 2021
DCC nr. 37
Dosarul nr. 185g/2020
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