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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 10 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizdrii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 7 aprilie 2020 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 248 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de catre dl avocat Igor Litvinenco, in dosarul nr. 2i-894-1/18, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de catre dl judecdtor Alexandru Ceban de la Judecatoria
Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Favoris Group” si a fost desemnat
administrator al insolvabilitatii dl Radu Fortuna.

4. Pe 3 martie 2017, adunarea creditorilor a aprobat raportul final si bilantul
de lichidare a S.R.L. ,Favoris Group” si a propus Incetarea procesului de
insolvabilitate cu radierea debitorului din registrul persoanelor juridice.

5. Pe 10 mai 2017, dl Radu Fortuna, lichidator al S.R.L. ,,Favoris-Group”, a
formulat o cerere de chemare in judecatd impotriva dlui Andrei Cotofan (fost
administrator siasociat al S.R.L. ,,Favoris-Group”) privind tragerea la raspundere
in baza articolului 248 din Legea insolvabilitatii.

6. Pe 30 ianuarie 2020, dl avocat Igor Litvinenco, In numele dlui Andrei
Cotofan, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 248
alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 30 ianuarie 2020,
instanta de judecatd a admis cererea privind ridicarea exceptiei si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionala, In vederea solutionarii ei.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 248
Raspunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului

(1) Daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia

instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice
altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urméatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;
b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din
activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire;

f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate
de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta unui creditor
in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

[...]

(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor previzute la alin.(1) este solidara, cu
conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara perioadei in care si-au
exercitat mandatul ori au detinut pozifia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea debitorului.
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Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate dacd, In organele colegiale de conducere ale
debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de
la luarea deciziilor care au cauzat insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii
deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

[...]

(6) In toate cazurile, asupra actiunii prevazute la alin. (1), instanta de insolvabilitate se
pronuntd prin hotérare, care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca textul contestat din articolul 248 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii, care prevede competenta administratorului insolvabilitatii /
lichidatorului sa initieze o procedura de atragere la raspundere a membrilor
organelor de conducere si/sau supraveghere, precum si a altor persoane carora le
este imputabild insolvabilitatea debitorului, ar afecta accesul liber la justitie
[articolul 20] si dreptul la aparare [articolul 26 din Constitutie] al persoanelor
atrase la raspundere.

11. De asemenea, autorul sesizdrii invocd o eventuald interpretare
contradictorie provocata de aplicarea combinatd a articolelor 54 alin. (3), 59 alin.
(1) si 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, potrivit cdreia, in cazul in care
chestiunea ce tine de competenta administratorului a fost delegata adunarii
creditorilor si adunarea creditorilor s-a pronuntat prin hotarare, aceasta hotarare
ramane obligatorie pentru toti. Astfel, considera autorul sesizarii, daca adunarea
creditorilor a hotarat neatragerea la raspundere subsidiara a administratorului
asociat al debitorului insolvabil, lichidatorul desemnat de instanta de
insolvabilitate nu ar fi Indreptatit sd depunad o cerere in instanta de insolvabilitate
pentru atragerea la rispundere subsidiar a acestei persoane. In caz contrar, s-ar
mentine in vigoare o confuzie juridicd potrivit careia una si aceeasi chestiune ar
putea fi concomitent de competenta a doua organe: a adunarii creditorilor (art.54
alin. (3)) fie a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului (articolul 248
alin.(1) din Legea insolvabilitatii).

B. Aprecierea Curtii

12.  Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Legii insolvabilitatii, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de dl avocat Igor Litvinenco, in dosarul nr. 2i-894-1/18, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul central, este formulatd de subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 16g/2020 5

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 248 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

16. Curtea constatd ca norma contestatd ar putea fi aplicata de catre instanta,
deoarece, dupa cum rezulta din sesizare, pe rolul instantei de judecata se afla
cauza civild privind tragerea la rdspundere subsidiara a dlui Andrei Cotofan.

17. Curtea constatd ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

18. Curtea retine ca autorul sesizarii sustine cd norma contestatd vine in
contradictie cu articolele 20 [accesul liber la justitie] si 26 [dreptul la apdrare] din
Constitutie.

19. Legea insolvabilitatii, care include textul criticat, constituie un ansamblu
de norme juridice care contribuie la respectarea drepturilor participantilor la
circuitul civil prin declansarea unor proceduri colective de satisfacere a
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului insolvabil.
Cuprinzand un domeniu vast, complex si dinamic al relatiilor sociale, legislatorul
a reglementat detaliat procedura de insolvabilitate, competentele instantei,
drepturile si obligatiile participantilor, regimul bunurilor incluse in masa
debitoare, precum si alte relatii sociale specifice. Prevederile Legii insolvabilitatii
se interpreteaza si se aplicd in coroborare unele cu altele pentru a asigura atat
caracterul unitar al procedurilor speciale reglementate, cat si eficienta actului de
justitie (DCC nr. 150 din 26 decembrie 2019, §§23-24).

20. Curtea retine cd articolul 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, care
include textul contestat, prevede cd dacd in cadrul procesului sunt identificate
persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului,
la  cererea administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului  instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum
si de orice altd persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin actiuni
prejudiciabile. Din continutul normei citate rezultd cert care este instanta
competentd de a examina eventuala cerere, care este subiectul competent de a
porni actiunea in raspundere, care sunt subiectele pasibile a fi atrase la raspundere
pentru obligatiile debitorului insolvabil si, desigur, sunt mentionate eventualele
fapte reprobabile pentru comiterea carora persoanele pot fi atrase la raspundere
patrimoniald. Dispozitia respectivd in coroborare cu altele din acelasi articol
prevad in concret natura faptelor pagubitoare pentru persoana debitoare, fapte
care au contribuit la ajungerea acesteia in stare de insolvabilitate si care sunt de
naturd a antrena raspunderea unor persoane din organele sale de conducere.
Stabilirea existentei unor asemenea fapte si a masurii in care ele au contribuit la
ajungerea in stare de insolvabilitate a persoanei debitoare se face cu respectarea
tuturor normelor procedurale aplicabile si pe baza unui probatoriu complet si
pertinent.

21. Pornind analiza de la eventuala contradictie a dispozitiei contestate cu
articolul 20 din Constitutie, Curtea retine ca procesul de tragere la raspundere a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil, ca si intregul proces
de insolvabilitate, decurge in fata instantei de judecatd. Doar instanta de judecata
detine competenta de a hotéri atragerea la raspundere patrimoniala a persoanelor
carora le este imputabila insolvabilitatea, dupd examinarea probelor pertinente si
stabilirea tuturor elementelor specifice raspunderii civile. Respectiv, cei care au
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fost identificati de catre administrator/lichidator ca fiindu-le imputabila
insolvabilitatea debitorului sunt participanti la proces, dispun de Intregul arsenal
de mijloace procesuale de a se apara atat 1n instanta de insolvabilitate (articolul
248 alin. (4)), cat si In instanta de recurs (articolul 248 alin.(6)). Prin urmare,
Curtea nu gaseste intemeiate alegatiile autorului sesizarii privind incdlcarea
dreptului la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente
impotriva actelor care incalca drepturile si libertatile legitime, drept protejat de
articolul 20 din Constitutie.

22. Curtea nu retine ca fiind intemeiate nici afirmatiile potrivit crora norma
contestata ar incdlca dreptul la aparare protejat de articolul 26 din Constitutie.

23. Competenta administratorului insolvabilitatii / lichidatorului de a initia
proceduri de atragere la raspundere a persoanelor care au cauzat prejudicii si au
provocat debitorului starea de insolvabilitate rezulta atat din dispozitia contestata,
cat si din scopul general al procesului de insolvabilitate, care il obligd sa
intreprindd in numele debitorului insolvabil, orice masuri de urmarire a
datornicilor in scopul de a pastra, majora si valorifica cat mai eficient masa
debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cat mai
deplind a creantelor creditorilor (articolul 68 alin. (2)). In continutul normei
contestate legislatorul opereaza cu expresii de gen ,,daca in cadrul procesului sunt
identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului”, ,instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere”,
expresii care impun concluzia cd instanta de judecatd doar in rezultatul
examindrii probelor va decide dacd persoanei i se imputd starea de insolvabilitate
a debitorului si partea din datorie care poate fi pusa in sarcina ei. Mai mult, teza
a doua din articolul 248 alin. (4) prevede cd persoana se poate elibera de
solidaritate daca demonstreaza cd a actionat nevinovat la adoptarea unor anumite
decizii ale organelor colective de conducere ale debitorului insolvabil. Respectiv,
in fata instantei are lor un veritabil proces judecatoresc, care permite persoanei a
carei responsabilitate se cere a fi stabilitd sa exercite fard nicio ingradire dreptul
la apdrare, precum si cdile legale de atac.

24. Daca persoana careia i se imputd insolvabilitatea debitorului nu este de
acord cu solutia pronuntatd de instanta de insolvabilitate, acesta poate contesta
hotararea respectivd. In acest sens, articolul 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii
prevede cd hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi contestate
numai cu recurs i numai in cazurile prevazute expres de Legea insolvabilitatii.
Articolul 248 alin. (6) din aceeasi lege prevede ca hotararea instantei de judecata
prin care se atrag la rdspundere membrii organelor de conducere ale debitorului
insolvabil sau oricare persoand careia 1i este imputabild insolvabilitatea
debitorului poate fi atacata cu recurs de persoanele vizate in ea.

25. Suplimentar, Curtea noteazd ca proceselor de insolvabilitate le sunt
aplicabile dispozitiile Codului de proceduri civild ce se refera la reprezentare. in
acest sens, articolul 75 prevede c4, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar (alin. (1)). Procesele
persoanelor juridice se sustin 1n instanta de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
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angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari
(alin. (2)).

26. Respectiv, nu exista niciun indiciu care ar demonstra cd norma contestata
ar afecta dreptul la aparare protejat de articolul 26 din Constitutie.

27. Eventualele confuzii ce deriva din interpretarile articolelor 54 alin. (3) si
59 alin. (1) combinate cu articolul 248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, dar o problema de interpretare si de
aplicare a legii. Curtea reitereaza ca aceasta competentd le revine instantelor de
judecata de drept comun (DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 22; DCC nr. 6
din 23 ianuarie 2020, § 29; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 56; DCC nr. 35 din
23 martie 2020, § 29).

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de catre dl avocat Igor Litvinenco, in dosarul nr. 2i-894-1/18, pendinte
la Judecatoria Chiginau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN
Chisinau, 7 aprilie 2020

DCC nr. 37
Dosarul 16g/2020



