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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 3G/2026
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 ianuarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 5 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 20 alin. (4!) din Codul de
procedura penala, ridicata de dna avocatd Natalia Bayram, in interesele dnei
Evghenia Gutul, in dosarul nr. 1a-871/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Totodata, autoarea sesizdrii a invitat Curtea Constitutionala sa solicite
Curtii Europene a Drepturilor Omului emiterea unui aviz consultativ referitor
la interpretarea articolului 6 din Conventie, si anume daca Parlamentul poate
sda modifice termenul de examinare a cauzelor penale in detrimentul unui
inculpat, prin intermediul unei norme care afecteaza numai infractiunile de care
acesta este acuzat.

3. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatd format din dnii Eugeniu Beselea,
Andrei Cazacicov si Vitalie Budeci, judecatori la Curtea de Apel Centru, pe
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

4. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afla cauza penald de invinuire a dnei
Evghenia Gutul de comiterea infractiunii previzute de articolul 1817 alin. (5)
(acceptarea cu buna stiinta a finantarii partidului politic din partea unui grup
criminal organizat) din Codul penal.

5. In cadrul examindrii cauzei, dna avocatd Natalia Bayram a ridicat, in
interesele dnei Evghenia Gutul, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
20 alin. (4') din Codul de proceduri penali.

6. Printr-o incheiere din 14 ianuarie 2026, completul de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 3G/2026

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasci sunt separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara

deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 114
Inféptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.
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(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata
sunt stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, In conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea

Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.”

(5) Deciziile privind numirea judecétorilor si cariera acestora trebuie sé fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5") Judecatorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 17
Asigurarea dreptului la aparare

(1) In tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sa fie asistate sau, dupa
caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, in conditiile legii.

(2) Organul de urmdrire penald si instanta judecdtoreasca sunt obligate sd asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod.

[L.]

Articolul 20
Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

»(1) Urmadrirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.
(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:
1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecata;

3") importanta procesului pentru cel interesat;
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(3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie si cele
conexe actelor de coruptie, in special privind infractiunile prevazute la art.181-182 din
Codul penal, a cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest, precum si minori se fac
de urgenta si in mod prioritar.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de cétre procuror, iar
la judecarea cazului — de citre instanta respectiva.

(4") In cauzele penale previzute la art. 181-182 din Codul penal, urmirirea penali
urmeaza a fi terminati intr-un termen de cel mult 6 luni. Termenul de urmirire
penalia poate fi prelungit motivat de citre procuror, cu informarea Procurorului
General in cazul fiecirei prelungiri. Cauzele respective se examineaza de cétre prima
instanta in cel mult 4 luni, iar de citre instanta de apel in cel mult doué luni, termene
care pot fi prelungite prin incheierea instantei respective.”

Articolul 24
Principiul contradictorialitatii in procesul penal

»(1) Urmadrirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueazd de
diferite organe si persoane.

(2) Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cérora partile au avut acces in egala
masura.

(4) Partile in procesul penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.”

Articolul 342
Incheierile instantei judecatoresti

wole-]

(2) Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, prelungirea
termenelor de examinare a cauzelor previzute la articolul 20 alin. (4'), precum si incheierile
interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneaza de judecator sau,
dupa caz, de toti judecatorii din completul de judecata.

[L.]

Articolul 351
Numirea cauzei spre judecare

poleee]

(3% In cauzele penale care au ca obiect sivérsirea infractiunilor previzute la articolele
181-182 din Codul penal, prima sedinta de judecata are loc in cel mult 20 de zile de la data
distribuirii cauzei. Stabilirea sedintelor de judecata pentru cauzele respective se realizeaza
cu prioritate, cu fixarea sedintelor in zile consecutive sau apropiate. in cazul in care instanta
de judecata a fixat pentru zilele respective sedinte de judecatd pe alte categorii de cauze,
instanta poate decide amanarea judecarii celorlalte cauze pentru a asigura judecarea cu
prioritate a cauzelor penale privind infractiunile prevazute la art. 181-182 din Codul penal.
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[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autoarea sesizdrii sustine cd norma contestatd stabileste un termen
limitat 1n interiorul caruia urmeaza a fi desfasurate procesele penale care au ca
obiect infractiunile previazute de articolele 181 - 182 din Codul penal. In opinia
acesteia, restrangerea termenului de examinare afecteazd accesul liber la
justitie, egalitatea armelor, dreptul la aparare si independenta judecatorului.

10. Totodata, autoarea sesizdrii precizeazad cd norma contestatd a fost
introdusd in Codul de procedurda penala prin Legea nr. 100/2025, fara a fi
insotitd de o motivare corespunzatoare.

11. In opinia autoarei sesizirii, norma contestati contravine articolelor 1
alin. (3), 6, 16, 20, 26, 54, 114, 115 si 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.(1) literele
a) si g) din Constitutie.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
articolul 20 alin. (4') din Codul de proceduri penali. Prevederile contestate nu
au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penald in
care persoana este acuzati de comiterea infractiunii previzute de articolul 1812
alin. (5) (acceptarea cu buna stiinta a finantarii partidului politic din partea
unui grup criminal organizat) din Codul penal. Astfel, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei penale in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea noteazd cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerinta Intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 145 din 21 noiembrie 2024, § 23).

18. Autoarea exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 6 (separatia si colaborarea
puterilor), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare),
54 (restrangerea exercitiului drepturilor fundamentale), 114 (infaptuirea
Jjustitiei), 115 (instantele judecatoresti) si 116 (statutul judecatorilor) din
Constitutie.

19. Cu privire la articolele 6, 114 si 115 din Constitutie, Curtea retine ca
autoarea sesizarii nu a prezentat argumente care sa sustind incidenta acestora.

20. Cu privire la incidenta articolelor 1, 16 si 54 din Constitutie, Curtea
constatd ca acestea nu au o aplicabilitate de sine stdtitoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze, in mod argumentat,
existenta unei ingerinte n drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC
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nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23; DCC nr. 131 din 17 octombrie 2024, § 31; DCC
nr. 30 din 27 februarie 2025, § 26; DCC nr. 160 din 6 noiembrie 2025, § 21;
DCC nr. 153 din 23 octombrie 2025, § 22).

21. Cu referire la articolele 20 si 26 din Constitutie, autoarea sesizarii
sustine cd prin instituirea unui termen restrans pentru examinarea cauzelor
penale avand ca obiect infractiunile prevazute la articolele 181-182 din Codul
penal norma constestatd incalca principiul egalitdtii armelor, plasind partea
apararii in imposibilitatea de a-si exercita In mod efectiv dreptul la aparare.

22. Curtea mentioneaza cd articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul prevederilor articolului 6
§ 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar articolul 26 din
Constitutie, care garanteazd in mod distinct dreptul la aparare, este
corespondentul prevederilor articolului 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile
stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului
la un proces echitabil prevazute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 din
Conventie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 22).

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, egalitatea
armelor reprezintd o trasdturd inerentd unui proces echitabil. Este necesar ca
fiecarei parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cazul in
conditii care sd nu o plaseze intr-o pozitie dezavantajoasa fata de partea sau
partile adverse (Sekerija v. Croatia, 5 noiembrie 2020, § 84).

24. In acest context, articolul 6 § 3 lit. b) din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului garanteazd acuzatului ,timp si facilitati adecvate pentru
pregatirea apararii sale” si, prin urmare, implica faptul cd activitatea de aparare
substantiald in numele sdu poate cuprinde tot ceea ce este ,,necesar” pentru
pregatirea procesului principal. Acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea de a-si
organiza apdrarea Intr-un mod adecvat si fard restrictii din perspectiva
capacitdtii de a prezenta toate argumentele relevante ale apararii in fata
instantei de judecata si, astfel, de a influenta rezultatul procedurii (Lilian Erhan
v. Republica Moldova, 5 octombrie 2022, § 19).

25. Curtea observa ca legislatorul a prevazut un regim special de examinare
a unor cauze penale. In acest sens, urmirirea penali si judecarea cauzelor
penale privind infractiunile de violentd in familie, infractiunile de coruptie si
cele conexe actelor de coruptie, in special privind infractiunile prevazute la
articolele 181-182 din Codul penal, a cauzelor penale in care sunt persoane
aflate 1n arest, precum si minori se fac de urgenta si in mod prioritar (a se vedea
articolul 20 alin. (3) din Codul de procedura penald).

26. Mai mult, in cazul infractiunilor prevazute de articolele 181 - 182 din
Codul penal, Parlamentul a instituit un termen determinat de patru si, respectiv,
de doud luni 1n care trebuie examinate cauzele, atit in prima instanta, cat si in
instanta de apel. Totodata, instanta de judecata are competenta sa prelungeasca
termenul de examinare in conditiile legii (a se vedea articolul 20 alin. (4') din
Cod).

27. Curtea observa ca termenele instituite de norma contestatd nu aduc
atingere garantiilor procesului echitabil de vreme ce instanta le poate prelungi
in functie de circumstantele cauzei.

28. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate
randuri ca existenta si utilizarea in legislatiile nationale ale statelor parti a
procedurilor expeditive in materie penala nu sunt contrare in sine articolului 6
din Conventie, atita timp cat acestea ofera garantiile necesare aferente
dreptului la un proces echitabil (Borisova v. Bulgaria, 21 martie 2007, § 40;
Butkevich v. Rusia, 2 iulie 2018, § 91 si 92).
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29. Referitor la incidenta articolului 116 alin. (1) din Constitutie, autoarea
exceptiei sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate constituie o ingerintd
normativi in sfera de competenta a puterii judecitoresti. In opinia sa, instituirea
unor termene fixe pentru solutionarea anumitor categorii de cauze, fara a tine
seama de gradul de complexitate al acestora, echivaleaza cu o incalcare a
dreptului la solutionarea cauzei In mod echitabil de catre o instantd
independenta.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci independenta judecatorilor este
un principiu fundamental al justitiei si presupune lipsa oricdrei ierarhii sau
subordonari in aplicarea legii. Judecatorii solutioneaza litigiile obiectiv si nu
pot primi ordine, instructiuni sau influente din interiorul ori din afara sistemului
judiciar. Judecatorii trebuie sd decida liber, fara presiuni sau interventii, fiind
independenti fatd de factori sociali, economici, politici, de alti judecatori sau
de administratia judiciard (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 21 din 22
iulie 2016, § 97).

31. Stabilirea unui termen procedural pentru examinarea cauzei penale, cu
posibilitatea prelungirii acestuia printr-un act motivat, nu afecteaza
independenta judecatorului. Norma urmareste asigurarea solutiondrii cauzei
intr-un termen rezonabil, iar posibilitatea prelungirii permite judecatorului sa
tina cont de complexitatea cauzei si de circumstantele concrete, fara a-i limita
libertatea de apreciere.

32. Referitor la obiectiile formulate de autoarea sesizarii, potrivit carora
norma contestatd instituie un termen limitat pentru desfasurarea urmaririi
penale, ceea ce ar genera incalcarea principiilor contradictorialitétii si egalitatii
armelor, Curtea constata ca, sub acest aspect, sesizarea are caracter de actio
popularis, intrucat cauza in care a fost ridicata exceptia vizeaza desfasurarea
procesului penal 1n fata instantei de judecatd, si nu la faza de urmarire penala.

33. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1, 16 si 54 din Constitutie nu
sunt incidente.

34. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare
in fond.

35. Referitor solicitarea autoarei exceptiei privind sesizarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului de a emite un aviz consultativ (a se vedea § 2
supra), Curtea retine ca, prin Legea nr. 100 din 27 aprilie 2023, in vigoare din
11 mai 2023, Parlamentul Republicii Moldova a ratificat Protocolul nr. 16 la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 (articolul 1 din Lege). Cu ocazia
depunerii instrumentului de ratificare, in conformitate cu articolul 10 din
protocolul mentionat, Republica Moldova a declarat ca, pentru realizarea
prevederilor paragrafului 1 al articolului 1 din Protocol, au fost desemnate
urmatoarele instante nationale: Curtea Constitutionald si Curtea Suprema de
Justitie (articolul 2 din Lege). In acelasi timp, articolul 6 alin. (4) din Legea nr.
74 din 10 aprilie 2025 prevede cd, in exercitarea jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald 1i poate solicita Curtii Europene a Drepturilor Omului
emiterea unui aviz consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea
sau aplicarea drepturilor si libertdtilor fundamentale prevazute in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in
protocoalele la aceasta.

36. Injurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat
ca ,,chestiunile de principiu”, in sensul articolului 1 § 1 din Protocolul nr. 16 la
Conventie, sunt cele care, prin natura lor, prin gradul lor de noutate, prin
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complexitatea lor sau din alte motive, vizeaza un aspect cu privire la care
instanta solicitantd ar avea nevoie de indrumarea Curtii prin intermediul unui
aviz consultativ pentru a-i permite sa asigure respectarea drepturilor garantate
de Conventie atunci cand solutioneaza cauza (a se vedea Decizia privind
cererea de emitere a avizului consultativ formulata in temeiul Protocolului nr.
16 referitoare la interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, nr. P16-
2023-002, la cererea Curtii Supreme a Estoniei, § 20, 19 februarie 2024;
Decizia privind cererea de emitere a avizului consultativ formulata in temeiul
Protocolului nr. 16 referitoare la interpretarea sau aplicarea art. 6 din Conventie
siaart. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, nr. P16-2024-001, la cererea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniet, § 29, 28 iunie 2024).

37. Prinurmare, in contextul argumentelor formulate de autoarea exceptiei,
cererea acesteia nu este intemeiata.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 20 alin. (4') din Codul de
procedura penald, ridicatd de dna avocatd Natalia Bayram, in interesele dnei
Evghenia Gutul, in dosarul nr. 1a-871/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 5 martie 2026
DCC nr. 36
Dosarul nr. 3g/2026



