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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 171G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 67 alin. (4) si a textului ,,cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de 1a 200 1a 240 de ore” din articolul 264! alin. (1) din Codul penal, ridicata de dI
avocat Dragos Chetraru, in interesele dnei Irina Sarupici, parte in dosarul nr. 1-
1999/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de dl judecator Petru Paun de la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
invinuire a dnei Irina Sarupici de comiterea infractiunii de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.

4. La 21 septembrie 2022, dl avocat Dragos Chetraru a ridicat, in interesele dnei
Irina Sarupici, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (4) si a textului
,»,Cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore” din articolul
264 alin. (1) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 12 octombrie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
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repaosul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate.”

Articolul 44
Interzicerea muncii fortate
»(1) Munca fortata este interzisa.
(2) Nu constituie munca fortata:

a) serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul acestuia de cei care, potrivit
legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu;

b) munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de detentie sau
de libertate conditionata;

C) prestatiile impuse in situatia creatd de calamititi ori de alt pericol, precum si cele care fac
parte din obligatiile civile normale, stabilite de lege.”

Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

»(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce i revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor necesare.

(3) Toate preocupdrile privind intretinerea, instruirea si educatie copiilor orfani si a celor lipsiti
de ocrotirea parintilor revin statului si societdtii. Statul stimuleaza si sprijina activitatile de
binefacere fata de acesti copii.”

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

»(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciala. Toti copiii, inclusiv cei nascuti in
afara césatoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociala.

(2) Copiii si tinerii se bucura de un regim special de asistenta in realizarea drepturilor lor.

(3) Statul acorda alocatiile necesare pentru copii i ajutoare pentru ingrijirea copiilor bolnavi ori
cu dizabilitati. Alte forme de asistenta sociald pentru copii si tineri se stabilesc prin lege.

(4) Exploatarea minorilor, folosirea lor in activitati care le-ar dauna sanatatii, moralitatii sau care
le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea normala sunt interzise.

(5) Autoritatile publice asigurd conditii pentru participarea libera a tinerilor la viata sociala,
economicd, culturala si sportiva a tarii.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18
aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 67
Munca neremuneratd in folosul comunitatii
poleee]

(4) Munca neremunerata 1n folosul comunitatii nu poate fi aplicata militarilor prin contract §i
persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.

[...].”
Articolul 264!



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 171G/2022

Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare

se pedepseste cu munci neremunerata in folosul comunititii de la 200 1a 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[..]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sustine ca prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 legislatorul a exclus
din articolul 67 alin. (4) din Codul penal interdictia aplicarii muncii neremunerate
in privinta femeilor care au copii in varsta de pana la 8 ani. De asemenea, in cazul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat, articolul
264! alin. (1) din Codul penal prevede munca neremunerati in folosul comunittii
in calitate de pedeapsa principala.

9. In acest context, autorul exceptiei mentioneazi ci dupa comiterea infractiunii,
inculpata a nascut un copil si se afld in concediul pentru ingrijirea copilului. in cazul
sanctionarii inculpatei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, ea va fi
nevoita sa se deplaseze la locul executarii pedepsei si va intrerupe regimul de
alimentare a copilului. Astfel, executarea eventualei pedepse poate avea un impact
negativ asupra sanatatii copilului. In acest sens, autorul exceptiei noteazi ci
prevederile contestate nu-i permit judecatorului sa aiba in vedere situatia particulara
a inculpatei si sa nu-i aplice munca neremunerata in folosul comunitatii.

10. Autorul noteaza ca normele contestate nu au in vedere principiile stabilite
de articolele 49 si 50 din Constitutie, care prevad ca ,,statul faciliteaza, prin masuri
economice $i prin alte masuri, formarea familiei §i Indeplinirea obligatiilor ce ii
revin” si ca ,,mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciala”.

11. De asemenea, autorul exceptiei sustine cd munca neremunerata in folosul
comunitatii contravine articolului 43 din Constitutie, care ii garanteaza oricarei
persoane dreptul la libera alegere a muncii si la coditii echitabile si satisfacdtoare
de munca. De vreme ce sanctiunea in discutie nu corespunde exigentelor acestui
articol, ea contravine Constitutiei. Mai mult, autorul noteazd c@ sanctiunea in
discutie reprezintd o munca fortatd, interzisa de articolul 44 din Constitutie.

12. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 4, 16, 20, 26, 36, 43, 44, 49, 50 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocatul
partii in procesul pendinte la instanta de drept comun, este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.
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15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 67 alin. (4)
si textul ,,cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore”
din articolul 264! alin. (1) din Codul penal.

17. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile contestate
trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, punctul 1 din dispozitiv).

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in care
inculpata este acuzatd de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
iar pedeapsa principald pentru comiterea acestei infractiuni este munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Prin urmare, Curtea admite cd prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate.

19. Curtea observa ca autorul sesizarii a mentionat articolele 4 [drepturile si
libertatile omului], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 26 [dreptul la
aparare], 36 [dreptul la ocrotirea sanatatiil, 43 [dreptul la munca si la protectia
muncii], 44 [interzicerea muncii fortate), 49 [protectia familiei si a copiilor orfani],
50 [ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor] si 54 [restrdangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

20. Referitor la articolele 4, 16, 20, 26 si 36 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteaza normele
constitutionale mentionate. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie
si fie motivata. In situatii similare, Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, Curtea I-ar inlocui pe autorul acesteia la
formularea unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 128 din 13 septembrie 2022, § 24).

21. Referitor la articolul 54 din Constitutie, Curtea a subliniat, in jurisprudenta
sa, cd acesta nu are o aplicabilitate de sine stitdtoare. Pentru a fi aplicabil, autorul
exceptiei trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 112 din 8 septembrie 2022,
§ 20).

22. Cu privire la incidenta articolului 43 din Constitutie, Curtea retine ca
domeniul de aplicare al normelor contestate nu se extinde asupra dreptului la munca
al autoarei exceptiei, de vreme ce ele stabilesc o sanctiune pentru comiterea unei
infractiuni si sunt aplicate cu scopul de a descuraja persoana sa comita noi
infractiuni. Sanctiunea contestatd nu urmareste sd afecteze activitatea profesionala
a acuzatului. De altfel, articolul 67 alin. (1) din Codul penal prevede ca aceasta
sanctiune Se executd in afara timpului serviciului de baza. Prin urmare, Curtea retine
ca articolul 43 din Constitutie nu este incident in aceasta cauza.

23. Cu privire la incidenta articolului 44 din Constitutie, in jurisprudenta sa
Curtea a retinut ca munca neremunerata in folosul comunitétii, care reprezintd o
pedeapsa alternativa detentiei, nu constituie ,,munca fortata”. Faptul cd munca
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prestatd cu ocazia executarii acestei pedepse are un caracter gratuit nu justifica
calificarea sa ca munca fortatd, ci constituie elementul de constrangere al pedepsei
in cauza, prin intermediul cdreia se urmareste corectarea persoanei. Pedeapsa cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii nu afecteaza, per se, articolul 44
din Constitutie (a se vedea DCC nr. 123 din 3 august 2021, §§ 28-29; DCC nr. 190
din 21 decembrie 2021, § 23).

24. Cu privire la incidenta articolelor 49 si 50 din Constitutie, Curtea observa
cd aceste articole reglementeaza obligatia statului de a proteja familia, maternitatea,
copiii si tinerii si de a facilita, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea
familiei si indeplinirea obligatiilor ce i revin (articolul 49 alineatele (1) si (2)). De
asemenea, Constitutia prevede cad mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire
speciala (articolul 50 alin. (1)).

25. In aceasti cauzi, Curtea constata ci, intr-adevir, prin Legea nr. 163 din 20
iulie 2017, legislatorul a exclus din Codul penal interdictia aplicarii muncii
neremunerate in privinta femeilor care au copii in varsta de pana la 8 ani. Totusi,
Curtea observa ca Codul penal prevede cd munca neremuneratd in folosul
comunitatii poate fi prestata de la doua la patru ore pe zi in timp de cel mult 18 luni,
timp care se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti
(articolul 67 alineatele (2) si (5) din Codul penal). Astfel, legea penala permite
individualizarea executarii sanctiunii muncii neremunerate in folosul comunitatii in
functie de situatia particulard a acuzatilor. Prin urmare, Curtea constatd ca autorul
exceptiei nu a demonstrat incidenta articolelor 49 si 50 din Constitutie.

26. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3)
s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 67 alin. (4) si a textului ,,cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de 1a 200 la 240 de ore” din articolul 264 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl
avocat Dragos Chetraru, in interesele dnei Irina Sarupici, parte in dosarul nr. 1-
1999/2021, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 30 martie 2023
DCCnr. 36
Dosarul nr. 171g/2022
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