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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 281G/2021 SI NR.290G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 20 si la 30 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,necesare” din articolul 17 alin. (1) din
Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura notariala, ridicata
de dl avocat Nicolae Marian, in interesele dlui Valentin Golubciuc, notar,
intervenient accesoriu, in dosarele nr. 2-4867/2021 si nr. 2-4866/2021,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de catre dnele judecatoare Nina Arabadji si Violeta
Girleanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea acestora intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 281g/2021.

A. Circumstantele litigiului principal

I. Circumstantele cauzei civile nr. 2-4867/2021 (sesizarea nr.
2819/2021)

4. La 24 iulie 2020, S.R.L. ,.Eurostil Construct” a vandut S.R.L., OWL
Trans” un bun imobil aflat in constructie, cu rezerva proprietatii.

5. La 27 iulie 2020, S.R.L. ,OWL Trans” a vandut bunul imobil in
constructie dnelor Inga Gasnas si Svetlana Nani. Contractul de vanzare-
cumparare a fost autentificat de catre dl Valentin Golubciuc, notar.

6. La4 martie 2021, S.R.L. ,,Eurostil Construct” a formulat o cerere de
chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,OWL Trans”, aflatd in proces de
insolvabilitate, si impotriva dnelor Inga Gasnas si Svetlana Nani, avandu-
I ca intervenienti accesorii pe dl Valentin Golubciuc si Agentia Servicii
Publice, prin care a solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 27 iulie 2020, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului provizoriu asupra bunului si Incasarea cheltuielilor de judecata.
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In motivarea cererii, reclamantul a mentionat ca, contrar articolelor 17, 31,
32 si 36 din Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura
notariald, notarul nu a solicitat si nu a verificat, la data semndrii
contractului, inscrisurile confirmative necesare, i.e. certificatul privind
achitarea In mod integral a pretul imobilului.

7. La 31 mai 2021, dl avocat Nicolae Marian a ridicat, in interesele dlui
Valentin Golubciuc, exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului
,hecesare” din articolul 17 alin. (1) din Legea nr. 246 din 15 noiembrie
2018 privind procedura notariala.

8. Prin Incheierea din 2 decembrie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Il. Circumstantele cauzei civile nr. 2-4866/2021 (sesizarea nr.
290g/2021)

9. La 15 iunie 2020, S.R.L. ,,Eurostil Construct” a vandut S.R.L.
,LOWL Trans” un bun imobil aflat in constructie, cu rezerva proprietatii.

10. La 18 iunie 2020, S.R.L. ,,OWL Trans” a vandut bunul imobil in
constructie dnei Elena Carp. Contractul de vanzare-cumparare a fost
autentificat de catre dl Valentin Golubciuc, notar.

11. La 4 martie 2021, S.R.L. ,,Eurostil Construct” a formulat o cerere
de chemare 1n judecata impotriva S.R.L. ,,OWL Trans”, aflata in proces de
insolvabilitate, dnei Elena Carp, avandu-i ca intervenienti accesorii pe dl
Valentin Golubciuc si Agentia Servicii Publice, prin care a solicitat
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 18 iunie 2020,
radierea din Registrul bunurilor imobile a drepturilor si incasarea
cheltuielilor de judecatd. In motivarea cererii, reclamantul a mentionat ca,
contrar articolelor 17, 31, 32 si 36 din Legea privind procedura notariala,
notarul nu a solicitat si nu a verificat, la data semndrii contractului,
inscrisurile confirmative necesare, i.e. certificatul privind achitarea in mod
integral a pretul imobilului.

12. DI avocat Nicolae Marian a ridicat, in interesele dlui Valentin
Golubciuc, exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului ,,necesare” din
articolul 17 alin. (1) din Legea privind procedura notariala.

13. Prin Incheierea din 10 decembrie 2021, Judecitoria Chisinau,
sediul Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

-]

(3) Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[...]”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018
privind procedura notariald sunt urmatoarele:

Articolul 17
Documentele necesare pentru intocmirea actelor
notariale si cerintele fata de acestea

»(1) Notarul va cere partilor, dupa caz, inscrisurile confirmative necesare,
autorizatiile si avizele prevazute de lege pentru intocmirea actului notarial sau
indeplinirea actiunii notariale, cu exceptia documentelor care confirma datele din
registrele de publicitate, tinute in forma electronica. La cererea acestora, notarul poate
acorda servicii de colectare si obtinere a documentatiei necesare.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizirilor privind exceptia de
neconstitutionalitate

16. Autorul sesizarilor sustine ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitatii legii. Astfel, fara a fi enumerate actele necesare,
notarul nu poate cunoaste care acte trebuie sd solicite de la persoane in
cadrul procedurii de intocmire si de autentificare a actelor civile.

17. Autorul sesizarilor mentioneazd ca licenta notarului este
generatorul clientelei, fapt care face incident dreptul de proprietate
garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.
Asadar, exercitand atributiile profesionale, notarul trebuie sa cunoasca
lista concretda a actelor juridice care urmeaza a fi prezentate pentru
autentificarea unui contract. De asemenea, afectarea dreptului de
proprietate al notarului sub aspectul detasarii clientelei profesionale consta
in eventualul risc de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta notarului.

18. Prin urmare, autorul sesizarilor considera ca imprevizibilitatea
cuvantului ,necesare” din articolul 17 alin. (1) din Legea privind
procedura notariala contravine articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 46 din
Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmatoarele conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate:

(i) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(if) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(iii) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(iv) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

21. Cu privire la prima conditie Curtea retine cd, potrivit articolului
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018
privind procedura notariala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Obiectul sesizarilor 1l constituie cuvantul ,,necesare” din articolul
17 alin. (1) din Legea privind procedura notariala. Acest alineat stabileste
ca notarul va cere partilor, dupa caz, inscrisurile confirmative necesare,
autorizatiile si avizele prevazute de lege pentru intocmirea actului notarial
sau Indeplinirea actiunii notariale, cu exceptia documentelor care confirma
datele din registrele de publicitate, tinute in forma electronica. La cererea
acestora, notarul poate acorda servicii de colectare si obtinere a
documentatiei necesare.

23. Cu privire la a doua conditie, Curtea observa ca exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate de un intervenient accesoriu in cadrul
unor procese din fata unor instante de drept comun (a se vedea § 1 supra).

24. Curtea retine ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de
instanta de judecatda din oficiu si de partile in proces, inclusiv
reprezentantii acestora, ale caror drepturi si interese pot fi afectate prin
aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei (§ 77 si
punctul 1 din dispozitivul Hotararii).

25. Pe de o parte, Curtea observa ca a examinat, in jurisprudenta sa,
dreptul intervenientului accesoriu de a sesiza Curtea Constitutionala,
pronuntand in acest sens Decizia de inadmisibilitate nr. 90 din 23 iulie
2020. In decizia citati, Curtea a retinut ca partile in procesul civil sunt
reclamantul si paratul, care pot fi orice persoand fizicd sau juridica
prezumatd, la momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului
material litigios (a se vedea articolul 59 alin. (1) din Codul de procedura
civild). Asadar, Curtea a notat ca intervenientul accesoriu nu detine
calitatea de parte in proces si respectiv nu este subiectul caruia i s-a
conferit dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata
instantei de judecata. Totodata, Curtea a subliniat ca autorul exceptiei a
pledat nu in interesele sale, ci in interesele unui tert, parte in cauza civila
in cadrul céreia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a
reiterat ca exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi ridicatd pentru
protejarea drepturilor si intereselor unor persoane terte si a stabilit ca
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exceptia de neconstitutionalitate ridicata de intervenientul accesoriu nu
intruneste a doua conditie de admisibilitate stabilitd in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (a se vedea §§ 16-19 din Decizia
citata).

26. Pe de alta parte, In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a
retinut ca exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de aparare, prin
care partea chematd in fata unei instante de judecatd invoca
neconstitutionalitatea unei norme legale si are sarcina ,asigurarii
respectarii drepturilor si libertétilor fundamentale garantate de Constitutie
in procesul solutionarii litigiilor de cétre instantele judecatoresti de drept
comun”. Curtea a stabilit ca dreptul la un proces echitabil presupune, €0
ipso, prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate
de instanta judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu normele
constitutionale si reglementarile internationale (a se vedea §§ 54, 63 si 65
din Hotararea citata).

27. In acest context, Curtea reitereaza ci dreptul de acces al cetitenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea
Constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil si
constituie un instrument puternic prin intermediul caruia cetateanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului, in
cazul in care sunt incalcate prin lege drepturile sale constitutionale (a se
vedea HCC 2 din 9 februarie 2016, § 79; HCC nr. 5 din 25 februarie 2020,
§ 146; HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 96).

28. La interpretarea acestui concept, Curtea trebuie sa aiba in vedere
sensul atribuit de Curtea Europeana notiunii de victima stabilita la articolul
34 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Asadar, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene, conceptul de victima trebuie
interpretat in mod autonom si indiferent de conceptele existente in
legislatia internd a statului. Curtea Europeand a retinut cd notiunea de
,victima” face obiectul unei interpretari evolutive din perspectiva
conditiilor din societatea contemporana si trebuie aplicatd fard un
formalism excesiv, deoarece ar face ineficientd si iluzorie protectia
drepturilor garantate de Conventia Europeana (a se vedea Gorraiz
Lizarraga si altii v. Spania, 27 aprilie 2004, §§ 35, 38).

29. Curtea Europeand a examinat o cauza in care reclamantul a
formulat o cerere privind incalcarea dreptului la libertatea de exprimare,
garantat de Conventie. Reclamantul a declarat ca ,,0amenii au fost privati
de mostenirea lor istorica si culturala; restaurarea complexului Tsaritsyno
este profanarea unui monument istoric”. Aceste declaratii au fost citate si
publicate de un ziar. Nefiind de acord cu articolul publicat in ziar,
Consiliul Local din Moscova a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva redactiei ziarului si a ziaristului, mentionand ca declaratiile
reclamantului le-a afectat reputatia. In cadrul acestui proces de defaimare,
reclamantul a fost admis de catre tribunalul national ca tert, care nu a
formulat cereri cu privire la obiectul litigiului. Reclamantul a mentionat ca
atunci cand a criticat lucrarile de renovare a complexului si-a exercitat
dreptul la libertatea de exprimare, garantat de articolul 29 din Constitutia
Federatiei Ruse. Tribunalele nationale au admis cererea Consiliului Local
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din Moscova si au dispus ca ziarul sa dezminta articolul publicat anterior.
Curtea Europeana a retinut cd, in baza dreptului intern, calitatea de tert i
se recunoaste persoanei care nu a formulat pretentii separate referitoare la
obiectul litigiului si hotararea judecatoreasca poate afecta drepturile si
obligatiile tertului. Prin admiterea reclamantului ca tert in proces,
tribunalele nationale au acceptat tacit ca drepturile sale puteau fi afectate
de solutiile lor. Astfel, Curtea Europeana a admis ca reclamantul poate fi
considerat ca fiind ,,direct afectat” de procedurile la care a participat si, in
consecintd, poate pretinde ca este o ,,victima” 1n sensul articolului 34 din
Conventie (a se vedea Margulev v. Rusia, 8 octombrie 2019, §§ 5-14, 34-
37).

30. Pornind de la interpretarea notiunii de victima stabilitd In
jurisprudenta Curtii Europene (a se vedea §§ 28-29 supra), Curtea retine
ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate ridicatd de intervenientul
accesoriu este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

31. Cu privire la a treia conditie, Curtea retine ca exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze care au ca obiect
examinarea unor cereri de chemare in judecata privind constatarea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare autentificate notarial. Astfel, Curtea
admite ca instantele de judecata vor aplica prevederile criticate in cauzele
pe care le examineaza.

32. Cu privire la a patra conditie, Curtea observa ca prevederile
contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

33. Curtea a retinut ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 19; DCC nr. 17
din 15 februarie 2022, § 22).

34. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 46 [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia] din Constitutie.

35. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 1 alin. (3) si 23
alin. (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie.
Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in
opera prevederile acestor articole (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie
2021, § 27; DCC nr. 23 din 22 februarie 2022, § 14).

36. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul
sesizdrii sustine ca neclaritatea cuvantului ,,necesare” ii afecteaza dreptul
de proprietate, sub aspectul crearii unei clientele si prestarii serviciilor
notariale care i genereaza un profit. De asemenea, o eventuala omisiune
de a solicita un document/inscris necesar in cazul prestarii serviciilor
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notariale poate conduce la aplicarea unei sanctiunii disciplinare in privinta
notarului. Pentru a examina acest aspect, Curtea considera necesar sa
analizeze previzibilitatea notiunii ,,necesare” din articolul 17 alin. (1) din
Legea privind procedura notariala.

37. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu-i impune
legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept substantial. in acest context, pornind de la principiul
aplicabilitétii generale a legilor, Curtea retine ca formularea lor nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare
constd in recurgerea mai curand la categorii generale, decat la liste
exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica.
Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, 1n orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara (a se vedea HCC nr.
24 din 10 august 2021, § 38; HCC nr. 33 din 26 octombrie 2021, § 46).

38. Sub acest aspect, avand in vedere diversitatea actelor juridice
supuse autentificarii notariale, Curtea observa ca este, practic, imposibila
stabilirea prin lege a unei liste exhaustive a documentelor necesare pentru
autentificarea actelor notariale. In acest caz, Curtea retine ci articolul 17
alin. (1) din Legea privind procedura notariald nu poate s abunde in texte
explicative.

39. Curtea mai noteaza ca textul contestat nu are ca destinatar publicul
larg, ci in exclusivitate notarii, ca grup profesional cu statut special,
exponenti ai puterii de stat [a se vedea articolul 8 alin. (1) din Legea nr. 69
din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activititii notarilor]. In
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca sfera de aplicare a
conceptului de previzibilitate depinde in mare masurd de continutul
instrumentului in cauza, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si
de numarul si statutul destinatarilor sai. Persoanele care au o activitate
profesionala trebuie sa dea dovada de o prudentd mai accentuata in cadrul
activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente
activitatii lor (Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v.
Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145; Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30
ianuarie 2018, § 65) [DCC nr. 98 din 30 septembrie 2019, § 24; DCC nr.
53 din 13 aprilie 2021, § 24].

40. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile
de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,necesare” din articolul 17 alin. (1) din
Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura notariala, ridicata
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de dl avocat Nicolae Marian, in interesele dlui Valentin Golubciuc, notar,
intervenient accesoriu, in dosarele nr. 2-4867/2021 si nr. 2-4866/2021,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisindu, 22 martie 2022

DCCnr. 36
Dosarul nr. 281g/2021



