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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 241G/2025 SI NR. 4G/2026
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Tnregistrate la 21 noiembrie 2025 si la 15 ianuarie
2026,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1812 alin. (5) din Codul penal, ridicatd de
domnul avocat Sergiu Moraru, in interesele doamnei Marina Tauber, in dosarul
nr. 1a-980/2025 si ale doamnei Evghenia Gutul, in dosarul 1a-871/2025,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizariile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de doud complete de judecatd constituite din domnii
Alexandru Spoiala, Igor Chirosca si Mihail Proca si, respectiv, Eugeniu
Beselea, Andrei Cazacicov si Vitalie Budeci, judecatori la Curtea de Apel
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Avand 1n vedere identitatea obiectului sesizarilor, Curtea a dispus, pe
baza punctului 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, conexarea lor intr-un singur dosar,
caruia i-a atribuit numarul 241g/2025.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzelor
1. Sesizarea nr. 241g/2025

4. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld cauza penala privind invinuirea
doamnei Marina Tauber de comiterea infractiunilor prevazute de articolele
1812 alin. (5) (acceptarea cu bund stiintd a finantdrii concurentului electoral
din partea unui grup criminal organizat), 1817 alin. (1) (falsificarea raportului
privind gestiunea financiara a partidelor politice savarsite in proportii mari)
s1 303 alin. (3) (amestecul in infaptuirea justitiei) din Codul penal.

5. In cadrul examinarii cauzei, domnul avocat Sergiu Moraru a ridicat, in
interesele doamnei Marina Tauber, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 1812 alin. (5) din Codul penal.

6. Printr-o incheiere din 12 noiembrie 2025, completul de judecata a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

1I. Sesizarea nr. 4g/2026
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7. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afla cauza penald privind invinuirea
doamnei Evghenia Gutul de comiterea infractiunii previzute de articolul 1812
alin. (5) (acceptarea cu buna stiinta a finantarii partidului politic din partea
unui grup criminal organizat) din Codul penal.

8. In cadrul examindrii cauzei, domnul avocat Sergiu Moraru a ridicat, in
interesele doamnei Evghenia Gutul, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 1812 alin. (5) din Codul penal.

9. Printr-o incheiere din 14 ianuarie 2026, completul de judecata a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile
si cu procedura prevazute de lege.
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(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de
catre judecator sau de citre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12
luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la
cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu. (6) Eliberarea celui
retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau arestarii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul siptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore. (4) Dreptul la negocieri in
materie de munca §i caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.
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ER)

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1812
Incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor
politice sau ale fondurilor electorale

wole-]

(5) Acceptarea cu buna stiinta a finantirii partidului politic, a grupului de initiativa
sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei
organizatii (asociatii) criminale se pedepseste [...].”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizdrilor afirma ca legislatorul a omis sd reglementeze
calitatea speciald a subiectului infractiunii incriminate de articolul 1817 alin.
(5) din Codul penal. In acest sens, autorul exceptiilor considera ci omisiunea
in discutie permite aplicarea textului contestat in privinta unui cerc
nedeterminat de persoane si care nu au atributii referitoare la acceptarea
finantarii partidului politic, fapt care ar determina o interpretare extensiva
defavorabild a legii penale.

13. Mai mult, autorul sesizarilor sustine ca norma contestatd nu reflecta
existenta unui pericol social, pentru cd nu prevede un prag valoric in cazul
acceptarii cu bund stiintd a finantarii partidului politic sau a concurentului
electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
(asociatii) criminale care sd determine angajarea raspunderii penale, spre
deosebire de infractiunea de finantare ilegald a partidelor politice, a grupurilor
de initiativa, a concurentilor electorali sau a participantilor la referendum.

14. In opinia autorului sesizarilor, aceastd omisiune contravine principiului
proportionalitatii incrimindrii, pentru ca determind aplicarea sanctiunii penale
in situatii care nu justifica interventia legii penale.

15. In opinia autorului sesizarilor, norma contestati contravine articolelor
1 alin. (3), 20, 22, 23, 25, 26, 43, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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16. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
avocatul partilor n proces. Astfel, sesizarile sunt formulate de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea retine cad obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate 1l
constituie articolul 181% alin. (5) din Codul penal sub aspectul omisiunii
legislatorului de a stabili in norma contestata calitatea speciald a subiectului
infractiunii. Prevederile contestate au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. In acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 21 din 13
februarie 2025. Totusi, de principiu, aceastd situatie nu reprezintd un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi
din perspectiva altor critici. Curtea va analiza dacd in prezenta cauza autorul
sesizarilor a prezentat critici si argumente diferite de cele examinate anterior.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate face
obiectul de examinare al Curtii, dacd prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea HCC nr.23 din 5 august 2021, § 30).

21. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doud cauze penale
in care persoanele sunt acuzate, intre altele, de comiterea infractiunii prevazute
de articolul 1812 alin. (5) (acceptarea cu bund stiintd a finantdrii concurentului
electoral din partea unui grup criminal organizat) din Codul penal. Astfel,
Curtea admite cad prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea
cauzei penale 1n care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

22. Desi invocd mai multe articole din Constitutie, in argumentarea
sesizdrilor autorul se refera la pretinsa incdlcare a principiului previzibilitatii
legii penale sub aspectul omisiunii legislatorului de a reglementa in norma
contestatd calitatea subiectului infractiunii. Totusi, Curtea observa ca aceleasi
argumente au fost avansate si in sesizarea care a stat la baza Deciziei nr. 21 din
13 februarie 2025.

23. Curtea mentioneaza ca legislatorul, in baza prerogativelor prevazute la
articolul 72 alin. (3) lit. a) si g) din Constitutie, a stabilit reguli cu privire la
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

24. In acest sens, legislatorul a incriminat la articolul 1817 alin. (5) din
Codul penal fapta de ,,acceptare cu buna stiintd a finantarii partidului politic, a
grupului de initiativd sau a concurentului electoral din partea unui grup
criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale”. Desi norma
incriminatoare nu prevede expres subiectul infractiunii, legislatorul a stabilit
subiectul finantat [partidul politic, grupul de initiativa, concurentul electoral]
si subiectul finantator [grupul criminal organizat, organizatia (asociatia)
criminald]. Curtea a considerat ca stabilirea unei liste exhaustive a subiectilor
carora le poate fi aplicat textul contestat ar putea genera situatii de impunitate
in cazuri care ar justifica, iIn mod rezonabil, tragerea la rdspundere penald. De
exemplu, desi trezorierul este persoana responsabila de finantele partidului
politic, potrivit articolului 25 alin. (3) din Legea privind partidele politice,
eventuala includere a acestuia in calitate de subiect special al infractiunii ar
conduce la impunitate fatd de persoanele neincluse in lista subiectilor
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infractiunii, insa care ar fi acceptat cu buna stiinta finantarea ilegala a partidului
(a se vedea DCC nr. 21 din 13 februarie 2025, §§ 20 si 22).

25. Mai mult, Curtea a retinut ca oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Rolul decizional acordat
instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persistd cu
ocazia interpretarii normelor. Curtea a conchis ca le revine instantelor de
judecatd sd stabileasca in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor
factuale relevante si a probelor administrate, dacd actiunile unei persoane
concrete intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la articolul
1812 alin. (5) din Codul penal (a se vedea DCC nr. 21 din 13 februarie 2025,
§25).

26. De vreme ce nu au intervenit elemente noi care sa provoace
reconsiderarea jurisprudentei, Curtea retine ca atat solutia, cat si considerentele
Deciziei nr. 21 din 13 februarie 2025 raman valabile in prezenta cauza.

27. Referitor la obiectiile formulate de autorul sesizarilor, potrivit carora
norma contestatd nu stabileste un prag valoric de la care ar surveni raspunderea
penala, Curtea retine cd infractiunea in discutie este una formala, astfel incat
raspunderea penala pentru comiterea acesteia survine atunci cand se constata
acceptarea cu buna stiinta a unei finantari ilegale a partidului politic, a grupului
de initiativd sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale, indiferent de valoarea
acesteia.

28. Curtea retine ca decizia de a nu institui un prag valoric al sumei pentru
infractiunea de acceptare a finantarii partidului politic din partea unui grup
criminal organizat reprezintd optiunea de politicd penald a legislatorului,
justificata de natura si gravitatea deosebita a valorilor sociale afectate.

29. Curtea are in vedere faptul ca finantarea activitatii partidelor politice de
catre grupuri criminale organizate afecteazd in mod semnificativ ordinea
constitutionald democractica, principiul statului de drept, pluralismul politic si
integritatea procesului electoral. In acest sens, pericolul social al faptei nu
rezulta din cuantumul sumei acceptate de partidele politice, ci din insasi sursa
ilicita a finantarii. Prin aceastd infractiune, legislatorul a incriminat Insasi
infiltrarea intereselor financiare ale grupurilor criminale in viata politica.

30. Curtea retine cd, prin finantarea partidelor politice, grupurile criminale
urmaresc sd influenteze procesul decizional public, scop care poate fi realizat
inclusiv prin contributii financiare nesemnificative acordate in mod sistematic.
Stabilirea unui prag valoric ar putea sa diminueze eficienta legii penale prin
faptul cd ar permite eludarea raspunderii in cazul fragmentarii finantarilor.

31. Curtea retine ca lipsa unui prag valoric nu afecteaza principiul
legalitatii incrimindrii, pentru cd la individualizarea pedepsei intantele
judecitoresti detin competenta sd aibd in vedere circumstantele particulare ale
cauzeli, inclusiv suma acceptata.

32. Referitor la criticile autorului sesizarilor care pretinde ca legislatorul a
apreciat diferit gradul de pericol social a infractiunilor prevazute de articolele
1812 alin. (5) si 1813 din Codul penal, Curtea reitereazi ci nu poate efectua un
control de constitutionalitate in privinta unei infractiuni din perspectiva
principiului ul/tima ratio, analizand existenta unor masuri alternative non-
penale. Ea nu se afld in pozitia de a elabora studii empirice in aceasta privinta.
Pot exista opinii diferite sub aspect criminologic, insa nu tine de rolul Curtii sa
o favorizeze pe una dintre ele in detrimentul celorlalte. Politica penala a statului
reprezinta o competenta rezervata Parlamentului (a se vedea articolul 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie). In virtutea acestei prevederi constitutionale,
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legislatorul este liber sa aprecieze, pe langa pericolul social, in functie de care
urmeaza sd stabileascd natura juridicd a faptei incriminate, si conditiile
raspunderii juridice pentru aceastd faptd (a se vedea DCC nr. 153 din 19
octombrie 2021, § 29; DCC nr. 3 din 19 ianuarie 2023, § 22). Asadar, stabilirea
elementelor constitutive ale infractiunilor tine de competenta Parlamentului
care poseda, in acest sens, o marja discretionara ce trebuie exercitatd conform
Constitutiei.

33. Curtea constatd ca, sub aparenta unor critici privind incdlcarea
normelor constitutionale, autorul exceptiilor contesta, in realitate, modul de
incadrare juridici a faptelor imputate inculpatelor. In acest context, Curtea
reitereaza ca aspectele legate de aplicarea legii nu {in de competenta sa (a se
vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29). Aceastd competentd le revine
instantelor de judecata.

34. Prin urmare, sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate nu
intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. b) si d), (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 1817 alin. (5) din Codul penal,
ridicate de domnul avocat Sergiu Moraru, in interesele doamnei Marina
Tauber, in dosarul nr. 1a-980/2025, si ale doamnei Evghenia Gutul, in dosarul
1a-871/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 5 martie 2026
DCC nr. 35
Dosarul nr. 241g/2025



