Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 2399/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil

(dobénda de intarziere in executarea obligatiilor pecuniare [I1])

CHISINAU
13 martie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 239G/2024
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 3 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 martie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil,
ridicata de dl avocat Vitalie Zama, in interesele BAA ,,Popa & Asociatii”,
parte Tn dosarul nr. 2¢c-1708/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dna judecatoare
Diana Tricolici de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 iunie 2020, SRL ,,Tech GNS” a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva BAA ,,Popa & Asociatii” cu privire la incasarea datoriei,
a dobénzii de intarziere, a penalitatii, a taxei de stat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

4. La 21 noiembrie 2024, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Vitalie
Zama a ridicat, in interesele BAA ,Popa & Asociatii”, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil (in
redactarea din 1 martie 2019).

5. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
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»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor s§i asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

7. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din
6 iunie 2002 (in redactarea din 1 martie 2019), sunt urmatoarele:

Articolul 874
Rata dobanzii

(1) In cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de
dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
aplicabild conform alin. (2) daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

(2) Rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei aplicabila:

a) pentru primul semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 ianuarie
din anul respectiv;

b) pentru al doilea semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 iulie
din anul respectiv.”

Articolul 942
Dobénda de Tntarziere in executarea obligatiilor pecuniare

,(1) In cazul in care o sumi de bani nu este plititi la scadenti, creditorul are
dreptul la dobinda de intérziere pentru suma respectivi din data imediat
urmitoare scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata, la rata
prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale speciale.

(2) Rata dobéanzii de Intarziere este egali cu rata previzuti la art. 874 plus 5
puncte procentuale pe an, Th cazul in care debitorul este un consumator, sau 9
puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de
scadenta obligatia pecuniari era purtitoare de dobandi prevazuta de contract,
in scopul determinirii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata
previzuta la art. 874 cu rata dobanzii previzute de contract.

(3) Debitorul consumator are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor
ca urmare a intarzierii platii este mai mic decét rata legala a dobéanzii de intarziere.

(4) Tn cazul in care s-a stipulat o clauza penald, creditorul poate sa ceara, la alegere,
fie dob&nda de fintarziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie
penalitatea pentru intarziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru
prejudiciul cauzat in partea neacoperitd de dobanda de Tntéarziere.

(5) Pe perioada in care suma de bani nu este platitd la scadentd cu justificare,
debitorul datoreaza doar dobanda de intarziere la rata prevazuta la art. 874. Debitorul
consumator nu datoreaza asemenea dobanda de Tntarziere.

(6) Orice clauza contrard dispozitiilor prezentului articol 1n detrimentul
consumatorului este lovita de nulitate absoluta.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca instituirea dobanzii de Tintarziere in
executarea obligatiilor pecuniare pe baza prevederilor contestate reprezinta o
sarcina excesiva pentru debitor, fapt care 1i afecteaza dreptul de proprietate
garantat de articolul 46 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002 (in redactarea din 1
martie 2019), tine de competenta Curtii Constitutionale.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul unei parti
in proces. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea a fost ridicata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil. Potrivit acestora, in cazul
in care o suma de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la
dobanda de intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare
scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la
articolul 942 alin. (2) ori la o alta ratad prevazuta de dispozitiile legale speciale
(articolul 942 alin. (1)). Rata dobanzii de intarziere este egala cu rata
prevazuta la articolul 874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care
debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte
cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadentd obligatia pecuniara era
purtatoare de dobandad prevazuta de contract, in scopul determinarii ratei
dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la articolul 874
cu rata dobanzii prevazute de contract (articolul 942 alin. (2)).

13. Curtea constata ca articolul 942 alineatele (1) si (2) din Codul civil a
constituit obiectul sesizarilor nr. 97g/2024. nr. 159g/2024 si nr. 207g/2024,
examinate Tn Decizia nr. 135 din 24 octombrie 2024.

14. De principiu, verificarea anterioara a constitutionalitaii normelor
atacate nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (DCC nr. 147 din 15 noiembrie 2022, § 23).

15. Curtea retine cd cauza In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate este un litigiu dintre persoane private/particulare:
reclamantul este o societate comerciala, iar paratul este un birou asociat de
avocati. In spetd, societatea reclamanti pretinde incasarea fortati a unei
datorii, precum si repararea prejudiciului cauzat prin neachitarea datoriei la
scadenta, inclusiv incasarea dobanzii de intarziere. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, el si parat in litigiul mentionat, pretinde ca dobanda de
intarziere calculatd in baza normelor contestate ar constitui o sarcind
disproportionatd si excesiva care-i afecteaza dreptul de proprietate protejat de
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dispozitiile articolelor 46 din Constitutie si 1 Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

16. Curtea noteaza ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut si pe
baza articolului 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, legislatorul detine
prerogativa de a reglementa prin lege organica regimul juridic general al
proprietatii, intemeiat pe principiile recunoasterii inviolabilitatii proprietatii,
libertatii contractuale, protectiei bunei-credinte, protectiei consumatorului,
recunoasterii inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, necesitatii de
realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in
drepturile in care a fost lezatd si de aparare a lor de catre organele de
jurisdictie competente (a se vedea articolul 1 din Codul civil).

17. Avand in vedere normele constitutionale si principiile mentionate
supra, legislatorul a stabilit ca: (i) ,,in conditiile legii, persoana lezata intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala
a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel” (articolul 19 alin.
(1) din Codul civil); iar (ii) ,,in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru suma
respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pana la data in care s-a
efectuat plata, la rata prevazuta” de lege (articolul 942 alin. (1) din Codul
civil).

18. De asemenea, legislatorul a stabilit ca eventualul creditor are dreptul
la despagubiri pentru intregul prejudiciu cauzat prin neexecutarea obligatiei,
,»[-.-] cu exceptia cazului in care debitorul demonstreaza ca neexecutarea este
justificata” (articolul 934 alin. (1) din Codul civil). Legislatorul a prevazut ca
,debitorul obligatiei care rezulta din contract sau alt act juridic este
raspunzator doar pentru prejudiciul pe care 1-a prevazut sau putea in mod
rezonabil sa-1 prevada, la momentul asumarii obligatiei, ca fiind rezultatul
probabil al neexecutarii, cu exceptia cazului in care neexecutarea era
intentionatd sau din culpa grava” (articolul 937 din Cod); ,,debitorul nu
raspunde pentru prejudiciul suferit de creditor in masura in care creditorul a
contribuit la neexecutare sau efectele sale” (articolul 938 din Cod), precum si
ca ,,debitorul nu raspunde pentru prejudiciul suferit de creditor in masura in
care creditorul a putut sa reduca prejudiciul ludnd masuri rezonabile”
(articolul 939 alin. (1) din Cod). Avand n vedere eventualele conflicte dintre
partile unui raport juridic civil in legaturd cu determinarea prejudiciului
concret, legislatorul a adoptat norme juridice care permit instantelor de
judecata sa 1a in consideratie argumentele partilor contractante si sa asigure
un echilibru corect intre interesele partilor contractante. Respectiv, din textul
sesizdrii, Curtea nu poate retine argumente potrivit carora legislatorul la
stabilirea ratei dobanzii de intarziere pentru obligatiile pecuniare si-ar fi
depasit competenta constitutionala.

19. Tn subsidiar, Curtea reitereaza ci legislatorul a previzut ci in relatiile
la care nu participa consumatorul, chiar daca debitorul nu a platit la scadenta,
dar are o justificare pentru aceasta in sensul articolului 903 din Codul civil,
acesta datoreaza doar dobanda de intarziere la rata prevazuta la articolul 874
(a se vedea DCC nr. 135 din 24 octombrie 2024, § 30).

20. Referitor la capatul sesizarii care pretinde ca instituirea dobanzii de
intarziere In executarea obligatiilor pecuniare pe baza prevederilor contestate
reprezintd o sarcind excesivd pentru debitor, Curtea observd ca autorul
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exceptiei a reprodus texte din hotdrarile Curtii Europene fard a prezenta
argumente care sa demonstreze in ce mod prevederile contestate contravin
articolului 46 din Constitutie. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile sesizarile formulate astfel, precizand ca simpla trimitere la un
text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. De asemenea,
Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate (DCC nr. 52 din 4 mai 2023, 8 27; DCC
nr. 144 din 31 octombrie 2023, § 23).

21. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil,
ridicatd de dl avocat Vitalie Zama, in interesele BAA ,,Popa & Asociatii”,
parte in dosarul nr. 2¢-1708/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 martie 2025
DCCnr. 35
Dosarul nr. 2399/2024



