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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 68G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 305 alin. (4) din Codul de proceduri
penala, ridicata de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir
Plahotniuc, in dosarul nr. 11r-502/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un complet de
judecatori de la Curtea de Apel Chisinau, format din dnii lon Bulhac,
Ghenadie Morozan si Ghenadie Lisii, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 17 noiembrie 2022, privind
autorizarea finalizdrii urmaririi penale in lipsa invinuitului.

4. In cadrul examinarii recursului, dl avocat Lucian Rogac a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 305* alin. (4) din Codul de
procedura penala.

5. Printr-o incheiere din 6 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 291!
Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului

,(1) In cazul in care invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii lui
nu este stabilit in urma investigatiilor de cautare ori nu a fost posibild inaintarea
acuzirii in conformitate cu prevederile art.282%, procurorul, prin ordonanti motivata,
din oficiu sau la solicitarea organului de urmarire penala, dispune finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului, cu informarea aparatorului ales sau a avocatului care
acorda asistentd juridicd garantatd de stat, si inainteaza un demers judecatorului de
instructie prin care solicita acordul pentru finalizarea urmaririi penale.

(2) Finalizarea urmadririi penale in lipsa invinuitului are loc daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) in privinta persoanei a fost emisd o ordonantd de punere sub invinuire pentru
comiterea unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave potrivit Codului penal;

b) invinuitul se sustrage de la urmarirea penald sau locul aflarii lui nu este stabilit si
nu a fost posibild asigurarea prezentei acestuia in fata organului de urmaérire penald;

¢) in privinta invinuitului au fost dispuse investigatii de cautare;

d) persoana pusa sub Invinuire nu este minora.

(3) Finalizarea urmadririi penale 1n lipsa Invinuitului nu este permisa in raport cu alte
infractiuni decat cele specificate la alin.(2) lit.a), cu exceptia cazurilor in care

infractiunile sunt comise de aceeasi persoana care se sustrage de la urmarirea penala
sau al carei loc de aflare nu a fost stabilit si in privinta careia au fost dispuse
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investigatii de cautare, iar disjungerea va afecta negativ efectuarea deplina si obiectiva
a urmdrii penale si a cercetarii judecatoresti.

(4) In cazul in care in aceeasi cauzi penald sunt mai multi invinuiti, dintre care unul
este anuntat 1n cautare si acesta a comis una dintre infractiunile specificate la alin.(2)
lit.a), procurorul poate dispune finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului care
este anuntat in cautare. Urmarirea penald fatd de ceilalti invinuiti continua conform
procedurii generale.

Articolul 305!
Modul de examinare a demersurilor referitoare la autorizarea
finalizarii urmaririi penale n lipsa invinuitului

wole-]

(4) in urma examinirii demersului si a materialelor prezentate, judecitorul de
instructie adoptid o incheiere motivatd privind respingerea demersului
procurorului, in cazul in care nu sunt intrunite cerintele legale sau in cazul in
care nu a fost demonstrat ci invinuitul se sustrage de la urmérirea penala si
acesta a fost anuntat in ciiutare, sau privind admiterea demersului procurorului.
in incheierea judecitorului de instructie se indici motivele de fapt si de drept
invocate la respingerea sau admiterea demersului procurorului.

[...]7
{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate nu reglementeaza
cazurile in care judecatorul de instructie poate admite sau respinge demersul
referitor la autorizarea finalizarii urmaririi penale 1n lipsa invinuitului.
Potrivit autorului, legislatorul a stabilit cd judecétorul de instructie pronunta
o incheiere de respingere a demersului n cazul in care nu sunt intrunite
»cerintele legale” fara sa mentioneze care sunt aceste cerinte.

9. In sustinerea argumentelor sale, autorul exceptiei a invocat pretinsa
incalcare a articolelor 20, 23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinti articolul 305!
alin. (4) din Codul de procedura penala. Curtea constata ca aceste prevederi
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au facut anterior obiectul unei sesizari la Curtea Constitutionala (a se vedea
DCC nr. 138 din 29 septembrie 2022). Totusi, Curtea observa ca, in prezenta
cauza, autorul exceptiei a avansat critici de neconstitutionalitate care nu au
fost analizate anterior, i.e. omisiunea unei reglementari exprese a cazurilor in
care judecatorul de instructie poate admite sau respinge demersul referitor la
autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului.

14. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca 0 conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

15. Exceptia de neconstitutionalitate au fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect un recurs formulat impotriva unei incheieri de autorizare a finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului. Pentru cd prevederile contestate
reglementeaza solutiile pe care le poate pronunta judecatorul de instructie cu
privire la demersul de autorizare a finalizarii urmaririi penale in lipsa
invinuitului, Curtea admite ca instanta de judecata le-ar putea aplica la
solutionarea cauzei.

16. Autorul exceptiei a sustinut pretinsa contrarietate a dispozitiilor
contestate cu articolele 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 26 [dreptul la aparare] din
Constitutie.

17. Potrivit articolului 305 alin. (4) din Codul de proceduri penald, dupa
examinarea demersului de autorizare a finalizarii urmaririi penale in lipsa
invinuitului §i a materialelor prezentate, judecatorul de instructie adopta o
incheiere motivatd privind respingerea demersului procurorului, in cazul in
care nu sunt intrunite cerintele legale sau in cazul in care nu S-a demonstrat
ca invinuitul se sustrage de la urmarirea penald si acesta a fost anuntat in
cautare, sau privind admiterea demersului procurorului, precizand motivele
care stau la baza solutiei.

18. Desi autorul exceptiei afirma ca legea nu prevede care sunt ,,cerintele
legale” care trebuie intrunite pentru a putea autoriza finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului, Curtea constata ca legislatorul a reglementat la
articolul 291! alin. (2) conditiile care trebuie intrunite cumulativ pentru a
putea finaliza urmarirea penale in lipsa invinuitului (e.g. gravitatea
infractiunii comise, invinuitul sa nu fie minor etc.). Totusi, Curtea noteaza ca
acesta ridica, de fapt, o problema de interpretare si de aplicare a legii
procesual-penale.

19. Curtea reitereaza ca legislatia procesual-penald nu poate sa exceleze
in texte explicative. Oricét de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal procesual. O dispozitie legala nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd Tn coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (DCC nr. 187 din 22
decembrie 2022, § 44). Totusi, chestiunile legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
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competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (DCC nr. 187 din
22 decembrie 2022, § 45).

20. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 305 alin. (4) din Codul de proceduri
penala, ridicatda de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir
Plahotniuc, in dosarul nr. 11r-502/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 30 martie 2023
DCC nr. 35
Dosarul nr. 68g/2023



