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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARIINR. 19G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 17 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizdrii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 23 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,din vina angajatorului” din articolul 330 alin.
(2) din Codul muncii, ridicata de catre dl avocat Sergiu Branza, in dosarul nr.
2a-3921/2019, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau (dnele
Nelea Budai, Ala Malii si dl lon Muruianu), in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 3 mai 2017, dl Leonid Prepelita a depus la Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, o cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,Rudnic-
Construct”, prin care a solicitat Incasarea platilor salariale.

4. Pe 26 februarie 2018, Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, a admis
integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Leonid Prepelita
impotriva S.R.L. ,,Rudnic-Construct”.

5. Pe 28 martie 2018, dl avocat Sergiu Branza, care apara interesele S.R.L.
,,Rudnic-Construct”, a depus apel impotriva hotérarii din 26 februarie 2018,
emisd de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, iar pe 21 noiembrie 2019 a
inaintat un apel suplimentar. De asemenea, pe 5 decembrie 2019, dl avocat
Vasile Ceclu, care reprezinta interesele dlui Leonid Prepelita, a depus cerere
de majorare a pretentiilor actiunii, solicitand incasarea platilor suplimentare
pentru fiecare zi de Intarziere din suma neplatita in termen.
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6. In sedinta de judecata din 13 februarie 2020, dl avocat Sergiu Branza a
depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
,,din vina angajatorului” din articolul 330 alin. (2) din Codul muncii.

7. Prin incheierea din 13 februarie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[...]".

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wlee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului muncii sunt urmatoarele:

Articolul 329
Repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat salariatului

,,(1) Angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului 1n legaturd cu indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca, in cazul
discrimindrii salariatului la locul de muncd sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

L.

Articolul 330
Obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat
persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci

,,(1) Angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie
survine, 1n particular, in caz de:

a) refuz neintemeiat de angajare;

b) eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca;

c) stationare a unitatii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului tehnic
(art.80);

e) retinere a platii salariului;
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f) retineri a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu;

g) raspandire, prin orice mijloace (de informare in masa, referinte scrise etc.), a
informatilor calomnioase despre salariat;

h) neindeplinire 1n termen a hotararii organului competent de jurisdictie a muncii care
a solutionat un litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

(2) in caz de retineri, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei
de concediu (art. 117), a plitilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor pléiti (art.
123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se
plitesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,3 la suta din suma neplétita in
termen”.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textul ,,din vina angajatorului” din articolul 330 alin. (2) din Codul muncii nu
corespunde exigentelor calitatii legii. Autorul pretinde ca norma contestata nu
stabileste in mod cert subiectul constatator al vinovatiei angajatorului, precum
si modalitatea constatarii acestei vinovatii. Astfel, In opinia autorului
sesizarii, imprevizibilitatea prevederilor contestate determind aplicarea
acestora in mod diferentiat de cétre instantele de judecata, fapt contrar
accesului liber la justitie.

11. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 16, 20, 21, 23, 26 si 115 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului muncii, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de catre dl avocat Sergiu Branza, in dosarul nr. 2a-3921/2019,
pendinte la Curtea de Apel Chisindu, este formulatd de subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,din
vina angajatorului” din articolul 330 alin. (2) din Codul muncii. Acest articol
stabileste cazurile in care angajatorul este obligat sd repare prejudiciul
material provocat salariatului ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de
a munci si modalitatea de calculare a penalitatilor in caz de retinere a achitarii
platilor cuvenite salariatului.
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16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care
are ca obiect un apel impotriva hotararii instantei de judecata, in care au fost
aplicate prevederile contestate. Astfel, Curtea admite ca instanta de apel va
verifica modul 1n care au fost aplicate prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

17. Curtea noteaza ca prevederile criticate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
constitutional. Astfel, Curtea trebuie sd verifice, prin prisma argumentelor
autorului sesizdrii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un
drept fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

19. Curtea observa ca, desi autorul sustine ca dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 16, 20, 21, 23, 26 si 115 alin. (1) din
Constitutie, argumentul sau principal se referd la neconformitatea textului
contestat cu exigentele calitatii legii [articolul 23 din Constitutie]. De
asemenea, autorul sustine cd imprevizibilitatea prevederilor contestate
determind aplicarea acestora in mod diferentiat de catre instantele de judecata,
fapt contrar accesului liber la justitie [articolul 20 din Constitutie].

20. Sub acest aspect, Curtea retine cd simpla enumerare a articolelor 1
alin. (3), 4, 7, 16, 21, 26 si 115 alin. (1) din Constitutie, in lipsa argumentelor
care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale
criticate fatd de acestea, nu poate fi consideratd o veritabild critica de
neconstitutionalitate.

21. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizirile
formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 19; DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 145 din 29
noiembrie 2018, § 15; DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 23, DCC nr. 151
din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 20).

22. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd, pentru a putea fi
invocat standardul calitatii legii prevazut de articolul 23 din Constitutie,
trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38
din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18; DCC nr. 6 din 23
ianuarie 2020, § 22). Curtea a stabilit cd nu existd o problemd de
constitutionalitate din perspectiva calitatii unei legi atat timp cat nu este
afectat un drept fundamental.

23. Sub acest aspect, autorul sesizdrii a invocat cd imprevizibilitatea
prevederilor contestate afecteazd dreptul de acces liber la justitie. Curtea
noteaza ca textul contestat nu Impiedicd persoana sa se adreseze in instanta
de judecata in situatia invocata pentru a-si apara drepturile. Astfel, Curtea
retine cd aceste prevederi nu restrang sau nu diminueaza dreptul de acces liber
la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.
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24. De asemenea, Curtea constatd ca autorul sesizarii nu a argumentat
ingerinta in alte drepturi fundamentale. Curtea nu identificd o problema de
constitutionalitate In raport cu textul contestat si nu retine argumentele
autorului sesizarii cd imprevizibilitatea prevederilor contestate determina
aplicarea acestora in mod diferentiat de catre instantele de judecata.

25. Curtea reitereaza cd Curtea Supremd de Justitie este instanta
judecdtoreascd suprema care asigura aplicarea corecta si uniforma a legislatiei
de citre toate instantele judecitoresti. In acest sens, Curtea Europeani a
subliniat, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47, faptul ca
asigurarea aplicdrii uniforme si a interpretarii corecte a legilor de catre
instantele supreme ale unui stat reprezintd un scop legitim compatibil cu
Conventia (DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 26; DCC nr. 46 din 22 mai
2018, § 34; DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, § 34).

26. Curtea observa ca Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat
Hotarareanr. 11 din 3 octombrie 2005 ,,Cu privire la practica aplicérii de cétre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia dintre
partile contractului individual de munca de a repara prejudiciul cauzat
celeilalte parti”, in care a retinut ca, potrivit articolului 330 alin. (2) din Codul
muncii, angajatorul care nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de
contractul individual de muncd este prezumat a fi in culpa, fiind aparat
(eliberat) de raspundere numai daca dovedeste ca a fost impiedicat sa execute
prevederile contractului printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.
Circumstantele respective se vor constata in fiecare caz aparte, reiesind din
probele prezentate (a se vedea pct. 9 al Hotararii).

27. Curtea noteaza ca tine de competenta instantei de judecatd sa constate,
in cazul examinarii litigiilor de munca, dacd angajatorul nu si-a executat
obligatiile prevazute de lege si de contractul individual de munca dintr-un
motiv care nu-i poate fi imputat, faptele respective fiind constatate in fiecare
caz aparte, reiesind din circumstantele de fapt si probele prezentate de
angajator.

28. Astfel, Curtea constatd ca existd repere concrete care ajutd destinatarul
si interpretul legii sa prevada sensul exact al dispozitiilor contestate. Prin
urmare, Curtea retine ca norma contestata este previzibila.

29. Curtea releva ca aceastd exceptie de neconstitutionalitate nu intrd in
sfera controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca motivele autorului
se refera la aspecte ce tin de interpretarea si de aplicarea legii. Curtea
reitereaza cd aceastd competentd le revine instantelor de judecata de drept
comun (DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, DCC nr. 130 din 2 decembrie
2019, § 22, DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29, DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 56).

30. Prin urmare, In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, 1n baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 42 alin. (1), 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,din vina angajatorului” din articolul 330 alin.
(2) din Codul muncii, ridicata de catre dl avocat Sergiu Branza, in dosarul nr.
2a-3921/2019, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 23 martie 2020
DCC nr. 35
Dosarul nr. 19g/2020



