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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 262G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 13 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 martie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originca cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2) si (5), 6 alin. (5) si (6), 9 alin. (1)
si (2), 11 alin. (3) lit. a), 17 alin. (4) si (5), 18 alin. (6) si 20 alin. (4) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, ridicata de
dl avocat Vitalie Zama, Tn interesele dlui Dorin Munteanu, in dosarul nr. 3-
29/2024, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de catre dnele judecatoare Stela Procopciuc, Stella
Blesceaga si Diana Stanila de la Curtea Suprema de Justitie, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotidrarea nr. 121/6 din 10 aprilie 2023%, Consiliul Superior al
Magistraturii a anuntat un concurs pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie. Prin Hotararile nr. 166/9 din 11 mai
2023 si nr. 250/13 din 22 iunie 2023, Consiliul a prelungit termenul acestui
concurs.

4. DI Dorin Munteanu, judecator la Judecatoria Chisinau, a depus cerere
de participare la concursul mentionat supra.

5. La 23 august 2023, Consiliul Superior al Magistraturii i-a expediat
Comisiei de evaluare lista candidatilor care au depus cereri de participare la
concursul pentru suplinirea functiilor de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, n care a fost inclus si dl judecator Dorin Munteanu.

! https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/06/121-6.pdf
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6. La 14 mai 2024, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare? a
dlui Dorin Munteanu, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Raportul a fost trimis Consiliului Superior al Magistraturii.

7. Prin Hotdrarea nr. 595/36 din 29 octombrie 20242, Consiliul Superior
al Magistraturii a acceptat Raportul privind evaluarea dlui Dorin Munteanu si
a constatat nepromovarea evaluarii de citre acesta.

8. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, dl judecator Dorin Munteanu
a contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

9. Tn cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl avocat Vitalie Zama
a ridicat, in interesele dlui Dorin Munteanu, exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 4 alin. (2) si (5), 6 alin. (5) si (6), 9 alin. (1) si (2), 11 alin. (3) lit.
a), 17 alin. (4) si (5), 18 alin. (6) si 20 alin. (4) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

10. Printr-o incheiere din 3 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 11 alin. (3) lit.
a), 17 alin. (4) si (5), 18 alin. (6) si 20 alin. (4) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie. Totodata, Curtea Suprema de Justitie
a respins cererea in partea referitoare la articolele 4 alin. (2) si (5), 6 alin. (5)
si (6), 9 alin. (1) si (2) Legea nr. 65 din 30 martie 2023, retinand
inaplicabilitatea acestor articole in cauza judecata. Curtea Suprema de Justitie
a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si al tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

2 https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/6723cfe2f4959fe10cdb2780 Dorin_Munteanu Rep
ort_ ROM.signed1.pdf

3 https://www.csm.md/files/Hotaririle/2024/36/595-36.pdf
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(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta i ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

[..]

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.
(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

L]

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

L]
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Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie sunt urmatoarele:

Articolul 11
Criteriile de evaluare

wolee]

(3) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste, in total,
20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a
inceput evaluarea judecatorului.

[.]
Articolul 17
Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a criteriilor de
evaluare
wolee]

(4) Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la nepromovarea evaluarii
are ca efect eliberarea din functie a judecatorului.

(5) Judecatorul eliberat din functie conform alin.(4) din prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate publica
timp de 7 ani, din data rdmanerii definitive a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere, prevazuta la art. 26 alin.
(3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

¢) este lipsit de dreptul la pensie speciald prevazuta la art.32 din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, cu mentinerea pensiei generale pentru limita de varsta
conform conditiilor generale stabilite de Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de
pensii.”

Articolul 18
Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii

wolee]

(6) Decizia completului de judecata este irevocabild din momentul emiterii. Decizia
se considera emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.”

Articolul 20



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 262G/2024

Evaluarea candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie

o]

(4) Candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie din randul
judecatorilor si procurorilor li se aplicd, In mod corespunzator, efectele nepromovarii
prevazute la art. 17 alin. (4) si (5).”

[.]”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul sesizarii pretinde ca articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
65 din 30 martie 2023, in partea referitoare la marja temporala de 12 ani,
prevede un termen excesiv, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie. Mai mult, nici in
cazul judecatorilor in functie ai Curtii Supreme de Justitie, nici in cazul
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nu pot fi
aplicate efectele nepromovarii evaludrii externe pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. Prin urmare, o
eventuald evaluare a judecatorilor poate fi exercitatd doar incepand cu data
intrarii in vigoare a Legii nr. 65 din 30 martie 2023. In acest sens, autorul
exceptiei afirma incidenta articolelor 4, 8, 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

14. Referitor la articolul 17 alin. (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023, autorul sesizarii sustine ca, desi normele in discutie opereaza cu
notiunea de ,,judecatori”, legislatorul a avut in vedere doar judecatorii in
functie ai Curtii Supreme de Justitie, nu si candidatii la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, care sunt subiecti distincti. Prin urmare, autorul
considera cd aceste prevederi trebuie declarate neconstitutionale si cd Curtea
ar trebui sa explice cd efectele nepromovarii nu pot fi aplicate fata de
candidatii la functia de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. De asemenea,
articolul 17 alin. (5) lit. a) afecteazad dreptul subiectilor evaluarii de a fi alesi
intr-o functie de demnitate publica, drept garantat de articolele 38 alin. (3) si
39 din Constitutie, deoarece le interzice candidatilor care nu au promovat
evaluarea sa exercite functia de judecdtor sau alte functii de demnitate publica
timp de 7 ani. Mai mult, autorul sesizarii afirma ca prevederile contestate
atenteaza la dreptul la indemnizatie unica la eliberarea din functie, pentru
perioada in care persoana a activat in functia de judecator, dar si la dreptul la
pensia speciala de judecator, pentru perioada in care persoana a detinut
functia de judecator. Autorul sesizdrii pretinde ca persoana nu poate fi lipsita
de pensia speciald, 1n situatia In care acest drept a fost obtinut prin atingerea
stagiului de cotizare special Th domeniu, indiferent daca criteriul varstei va fi
indeplinit ulterior. Tn plus, prevederile contestate mai contravin articolelor 4,
7,8, 22,28, 43 alin. (1) si 46 alin. (1) din Constitutie.
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15. Referitor la articolul 18 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023,
care stabileste ca decizia completului de judecata care examineaza contestatia
este irevocabild din momentul emiterii, autorul exceptiei afirma cad acesta
contravine articolelor 4, 8 si 119 din Constitutie, din motiv ca decizia Curtii
Supreme de Justitie nu este pasibild de a fi contestatd si, prin urmare,
reclamantului nu 1i este asigurat dreptul la un dublu grad de jurisdictie.

16. Referitor la articolul 20 alin. (4) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023,
autorul sesizarii invoca incidenta articolelor 4, 7, 8, 22, 28, 38 alin. (2), 39,
43 alin. (1) si 46 alin. (1) din Constitutie. Potrivit autorului exceptiei,
aplicarea efectelor nepromovarii n special in privinta candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie constituie o incdlcare a dreptului la
respectarea vietii private. De asemenea, prevederea contestatd atenteaza la
dreptul subiectului la indemnizatia unica pentru perioada in care persoana a
activat in functia de judecdtor, precum si la dreptul la pensia speciald de
judecator pentru perioada in care acesta a detinut functia respectiva.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

19. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza cu privire
la examinarea contestatiei impotriva Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii privind acceptarea Raportului de evaluare si constatarea
nepromovarii evaludrii integritatii de catre dl judecator Dorin Munteanu.
Cauza se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

21. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt articolele 11 alin.
(3), 17 alin. (4) si (5), 18 alin. (6) si 20 alin. (4) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023. Curtea observa ca articolele 11 alin. (3), 17 alin. (4) si (5), precum si
articolul 20 alin. (4) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 au mai facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Hotararea nr. 2
din 16 ianuarie 2025 si Decizia nr. 11 din 30 ianuarie 2025. Pentru ca aceasta
situatie nu constituie un impediment pentru controlul de constitutionalitate al
acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate,
Curtea va verifica daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista
circumstante de ordin general care sd justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 82 din 18 iulie 2023, § 34).
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22. Referitor la articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023,
Curtea observd ca autorul sesizdrii a invocat argumente similare celor
analizate in Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, si anume ca termenul de 12
ani, in calitate de criteriu de integritate financiara a judecatorilor evaluati, este
unul excesiv, iar norma in discutic contravine, inter alia, principiului
neretroactivittii legii, stabilit de articolul 22 din Constitutie. In acea cauza,
Curtea a notat ca articolul 11 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
prevede ca la aprecierea intrunirii criteriilor prevazute la alin. (2) si (3) din
acelasi articol se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Prin urmare, nu se poate pune problema
retroactivitatii legii din perspectiva articolului 22 din Constitutie. Mai mult,
Curtea retine ca, in opinia Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2023)023, 13
iunie 2023, § 20), perioada de 12 ani nu pare sa impuna o sarcind excesiva,
avand in vedere ca judecatorii aveau obligatia sa-si declare veniturile inca din
anul 2002 (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, 88§
114, 117).

23. Referitor la articolul 17 alin. (4) si (5) din Legea nr. 65/2023, autorul
sesizarii sustine cad legislatorul a avut in vedere aplicarea efectelor
nepromovdrii evaluarii doar in privinta judecatorilor in functie ai Curtii
Supreme de Justitie, nu si in privinta candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, care sunt subiecti distincti. Curtea noteaza ca
Legea nr. 65/2023 stabileste ca candidatii la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie sunt evaluati conform prevederilor Legii (a se vedea
articolul 3 alin. (1) lit. b) si articolul 20 alin. (1)). De asemenea, legea
mentionatd stabileste ca ,candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie din randul judecatorilor si procurorilor li se aplica, in mod
corespunzitor, efectele nepromovarii prevazute la articolul 17 alin. (4) si (5)”
(a se vedea articolul 20 alin. (4)). Asadar, in esenta, autorul exceptiei pretinde
o interpretare a legii care ar scuti o categorie de subiecte de efectele
nepromovarii evaludrii integritatii. Curtea reitereaza ca aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale
(a se vedea DCC nr. 78 din 4 iulie 2024, § 38). Aceasta competenta le revine,
prin definitie, instantelor de judecata.

24. Cu referire la articolul 38 alin. (3) din Constitutie, care garanteaza
cetdtenilor dreptul de a fi alesi, in conditiile legii, Curtea retine ca autorul
sesizarii nu a prezentat argumente care sa demonstreze contrarietatea
prevederilor contestate cu norma constitutionala invocata. In situatii similare,
Curtea a respins ca inadmisibile sesizdrile formulate astfel, precizand ca
simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdfi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu
un argument (a se vedea DCC nr. 52 din 19 aprilie 2022, § 25; DCC nr. 82
din 17 iunie 2022, § 27-28).

25. Cu referire la incidenta articolelor 39 si 43 din Constitutie in cazul
articolului 17 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, Curtea a
notat ca interdictiile in discutie urmaresc sd asigure integritatea functiei
judiciare si Increderea publicului in sistemul justitiei. Cu privire la caracterul
proportional al acestei interdictii, Curtea a retinut ca domeniul ei de aplicare
vizeaza doar unele functii din sectorul public, care implicd un standard nalt
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de integritate si un grad inalt de raspundere, i.e. functiile de procuror si
judecator si functiile de demnitate publica. Astfel, interdictia exercitarii
functiei de judecator si de procuror si a altor functii de demnitate publica
aplicata in cazul eliberarii din functie a judecéatorilor si procurorilor care nu
au promovat evaluarea este proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
aduce atingere existentei dreptului la muncad. Prevederea contestatd nu
impiedica subiectii care nu au promovat evaluarea sa-si continue activitatea
in domeniul juridic in functii din sectorul privat sau in functii din sectorul
public, in afara celor mentionate (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2 din
16 ianuarie 2025, § 222). Asadar, articolul 17 alin. (5) din Legea nr. 65 din
30 martie 2023 nu face incidente articolele 39 si 43 alin. (1) din Constitutie.

26. Referitor la articolul 18 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023,
care stabileste ca decizia completului de judecatd care examineaza contestatia
este irevocabild din momentul emiterii, autorul exceptiei afirma ca acesta
contravine articolelor 4, 8 si 119 din Constitutie, din cauza lipsei gradului
dublu de jurisdictie. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
nici Constitutia, nici Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cdilor de atac in toate procedurile
judecatoresti. Articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate pot exercita cdile de atac ,,in conditiile legii”.
Dreptul la un dublu grad de jurisdictie, garantat de articolul 2 § 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, se refera doar la unele cazuri din
materia penala. Curtea reitereaza ca acest drept se realizeaza in conditiile legii
si, prin urmare, este de competenta legislatorului sa instituie numarul cailor
de atac si conditiile In care acestea pot fi exercitate, cu respectarea
prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr. 74 din 16 iunie 2022, §§ 20-21,
DCC nr. 42 din 06 aprilie 2023, § 144; DCC nr. 71 din 6 iulie 2023, § 21.).
Tinand cont de faptul ca nu se poate constata vreo ingerinta in articolul 119
din Constitutie, Curtea retine ca nici articolele 4 si 8 din Constitutie nu sunt
incidente.

27. Referitor la articolul 20 alin. (4) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023,
care prevede aplicarea efectelor nepromovarii in special in privinta
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, autorul
sesizarii pretinde ca acesta constituie o incdlcare a dreptului la respectarea
vietii private, garantat de articolul 28 din Constitutie. Cu referire la acest
aspect, Curtea retine ca articolul 8 din Conventie (corespondent al articolului
28 din Constitutie) nu garanteaza, ca atare, dreptul de a fi numit/ales intr-o
functie publica (a se vedea Bara si Kola v. Albania, 12 octombrie 2021, § 55;
Bala v. Albania (dec.), 9 aprilie 2024, 8 56). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca atingerile aduse reputatiei unui individ trebuie sa prezinte
un anumit nivel de gravitate, astfel incat sa produca un prejudiciu exercitiului
personal al dreptului la respectarea vietii private. Aceastd conditie este
valabila pentru reputatia sociald in general i pentru reputatia profesionala in
special (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 112). Cu
referire la contextul evaludrii externe, Curtea subliniaza garantiile aplicabile
in cadrul procedurii de evaluare in fata Comisiei de evaluare, a Consiliului
Superior al Magistraturii si eventuala procedurd de contestare in fata Curtii
Supreme de Justitie. Totodata, Curtea retine ca Inscrierea la concursul pentru
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functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie reprezinta un pas asumat al
candidatului, intrucét cel din urma urmeaza sa cunoasca conditiile procedurii
de evaluare a integritdtii sale etice si financiare, precum si efectele prevazute
de lege Tn caz de nepromovare (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 11 din
30 ianuarie 2025, 8§88 29-30). Prin urmare, Curtea nu poate retine incidenta
articolului 28 din Constitutie.

28. De asemenea, Curtea observa ca autorul sesizarii a afirmat ca articolul
20 alin. (4) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 atenteaza in mod nejustificat
la dreptul subiectului la indemnizatia unicad pentru perioada in care persoana
a activat in functia de judecator, dar si la dreptul la pensia speciala de
judecator pentru perioada in care acesta a detinut functia respectiva. Referitor
la acest aspect, in Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea a notat ca
Legea privind statutul judecatorului conditioneaza plata indemnizatiei unice
de concediere a judecatorului de ,,demisia onorabila” (a se vedea articolul 26
alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului). Astfel, Curtea a retinut
ca subiectii care nu au promovat evaluarea si au fost eliberati din functie in
legdtura cu aceasta nu mai intrunesc conditia de ,,demisie onorabild” si nu mai
sunt in drept sa pretinda indemnizatia unica de concediere (a se vedea HCC
nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 225). Referitor la privarea de dreptul la pensie
speciald a subiectului care nu a promovat evaluarea, Curtea a retinut ca
dreptul judecatorului de a beneficia de pensie speciala nu este absolut, acesta
fiind conditionat de respectarea strictd si permanentd a cerintelor legale
stabilite de legislatie. Nepromovarea evaludrii, in realitate, echivaleaza cu
faptul ca subiectul supus evaludrii nu mai intruneste conditiile aferente
activitatii de judecdtor care stau la baza acorddrii pensiei speciale. Prin
urmare, nepromovarea evaluarii conduce la faptul ca subiectul evaluarii nu
indeplineste sau Inceteaza sa mai indeplineasca conditiile legale prevazute de
legislatia nationala pentru acordarea pensiei speciale pe baza prevederilor
contestate (ibidem, 8§ 230, 232). De altfel, Curtea a avut in vedere ca, odata
cu intrarea in vigoare a prevederilor contestate, dreptul de a beneficia de
pensia speciald este conditionat de promovarea evaludrii de cétre subiecti
(ibidem, § 233). Mai mult, lipsirea subiectilor care nu au promovat evaluarea
de dreptul la pensie speciala nu conduce la pierderea mijloacelor de existenta,
deoarece prevederile contestate le permit sa beneficieze de pensia pentru
limita de varstd in conditiile generale stabilite de Legea privind sistemul
public de pensii (ibidem, § 234). Tn acest sens, Curtea nu poate constata
incidenta articolului 46 alin. (1) din Constitutie.

29. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 2629/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, ridicata de dl avocat Vitalie Zama, n
interesele dlui Dorin Munteanu, in dosarul nr. 3-29/2024, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 martie 2025
DCCnr. 34
Dosarul nr. 2629/2024
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