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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 293G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 31 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

- articolul 264! alin. (1) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002;

- punctul 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si

- punctul 11 lit. e) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009,
ridicatd de dna avocat Marina Galupa, in interesele dnei Svetlana Buzadji,
parte in dosarul nr. 1-20038612-05-1r-17082021, pendinte la Curtea de Apel
Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata de la Curtea de Apel Cahul
format din dnii Ruslan Petrov si Serghei Pilipenco si dna Natalia Bondarenco,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 28 iulie 2021, Judecdtoria Cahul, sediul central, a pronuntat o
sentintd de condamnare in privinta dnei Svetlana Buzadji pentru comiterea
infractiunii previzute de articolul 264 alin. (1) [Conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante] din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 200
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

4. In cadrul examinirii cauzei in prima instanta, dna avocat Marina Galupa
a solicitat, in interesele dnei Svetlana Buzadji, reluarea cercetarii
judecitoresti si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 264*
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alin. (1) din Codul penal si a unor prevederi din Regulamentul circulatiei
rutiere si Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei. Printr-o incheiere
din 28 iulie 2021, Judecatoria Cahul, sediul central, a respins cererea privind
reluarea cercetdrii judecatoresti si, respectiv, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. La 11 august 2021, dna avocat Marina Galupa a contestat cu recurs
sentinta primei instante.

6. In cadrul sedintei de examinare a recursului, dna avocat Marina Galupa
asolicitat repetat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 2641
alin. (1) din Codul penal, a punctului 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si a
punctului 11 lit. €) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si a naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

7. Printr-o incheiere din 14 decembrie 2021, Curtea de Apel Cahul a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante
,»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de

ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante gi/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
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[.]”

10. Prevederile relevante ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, sunt urmatoarele:

,,14. Conducitorului de vehicul i este interzis:

a) si conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere;

[.]”

11. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, sunt
urmatoarele:

11. Persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligata:

(-]

e) si extraga pe suport de hirtie rezultatul masurarii, sia-l completeze cu datele
necesare §i sa-l1 aduca la cunostinta subiectului testat contra semnatura, cu anexarea
ulterioard la procesul-verbal de constatare a contraventiei. in cazul refuzului
subiectului testat de a semna extrasul cu rezultatul testarii va face mentiunea
respectiva;

[..]
IN DREPT

A. Argumentele autoarei sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

12. Autoarea sesizdrii sustine ci articolul 264 alin. (1) din Codul penal si
punctul 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere nu definesc termenul de
conducere a mijlocului de transport/vehiculului si, prin urmare, acesta este
susceptibil de mai multe interpretari.

13. Cu privire la punctul 11 lit. e) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, autoarea sustine ca norma nu prevede modalitatea prin
care subiectul testat este informat despre rezultatul testarii alcoolscopice.

14. In opinia autoarei, prevederile contestate sunt contrare articolelor 4,
16, 20, 23, 39, 43, 46, 47 si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor Guvernului,
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in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal, adoptat prin Legea nr.
985 din 18 aprilie 2002, din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii
de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea noteaza cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de
subiectul caruia i1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie prevederile mentionate
la § 1 supra. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor invocate
de autor.

19. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza penala de judecare in recurs a unei acuzatii de comitere a infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal. Astfel, Curtea admite ci
instanta de recurs va aplica prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

20. Autoarea sesizarii sustine ca prevederile contestate incalca articolele
4 |drepturile si libertatile omului], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la
Jjustitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle],
39 [dreptul la administrare], 43 [dreptul la munca si la protectia muncii), 46
[dreptul de proprietate privata si protectia acesteia), 47 [dreptul la asistentd
si protectie sociald] si 53 [dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica] din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitdtii (prevederea legald),
textul de referintd pretins a fi Incdlcat (prevederea constitutionald) si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doud
texte, adica motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (DCC nr. 182 din
25 noiembrie 2021, § 15).

22. Cu privire la articolul 264 alin. (1) din Codul penal si punctul 14 lit.
a) din Regulamentul circulatiei rutiere, Curtea observa cd, desi autoarea
sustine ca termenul de conducere a mijlocului de transport este susceptibil de
a avea mai multe sensuri, acesta nu a argumentat contrarietatea prevederilor
contestate cu normele constitutionale invocate.

23. Astfel, Curtea subliniazd ca simpla enumerare a unor articole din
Constitutie, precum si preluarea unor considerente din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii Constitutionale in lipsa unei
argumentari proprii, nu reprezintd veritabile critici de neconstitutionalitate
(DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, § 16). In aceste conditii, Curtea nu poate
identifica, in mod rezonabil, nicio criticd de neconstitutionalitate.

24. Cu privire la punctul 11 lit. e) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, autoarea pretinde ca norma nu prevede modalitatea
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prin care persoana este informata despre rezultatul testarii alcoolscopice si,
prin urmare, aceasta pierde dreptul de a contesta respectivele rezultate.

25. Referitor la acest aspect, Curtea subliniaza ca norma contestata
prevede expres ca rezultatul masurarii, extras pe suport de hartie si completat
cu datele necesare, se aduce la cunostinta subiectului testat contra semnatura,
iar potrivit literei f) din acelasi punct al Regulamentului, persoana abilitata cu
dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligatd sa explice
subiectului dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul testarii
alcoolscopice. Mai mult, potrivit punctului 13 din Regulament, persoana
testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin
examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. Asadar,
Curtea constata ca articolul 20 din Constitutie nu este afectat in prezenta
cauza si, pe cale de consecintd, nici dreptul garantat de articolul 23 din
Constitutie.

26. Cu privire la articolele 4, 16, 39, 43, 46, 47 si 53 din Constitutie,
Curtea observa ca autoarea nu a prezentat argumente care sa demonstreze
incidenta acestora in prezenta cauza.

27. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere la un text din
Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor
legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Curtea a stabilit cd, daca ar
proceda la examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-
ar substitui autorului acesteia in privinta formularii unor critici de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu
(DCC nr. 183 din 25 noiembrie 2021, § 20).

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a urméatoarelor prevederi:

- articolul 264 alin. (1) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002;

- punctul 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si

- punctul 11 lit. e) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009,
ridicatd de dna avocat Marina Galupa, in interesele dnei Svetlana Buzadji,
parte 1n dosarul nr. 1-20038612-05-1r-17082021, pendinte la Curtea de Apel
Cahul.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 293G/2021

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 martie 2022
DCCnr. 34
Dosarul nr. 293g/2021



