Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 449/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la

articolul 30 alin. (5) din Codul contraventional
(semnificatia notiunii de ,,definitiv”’ in procedurile contraventionale)

CHISINAU

5 martie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 44G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 martie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»panda la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza
contraventionala” de la articolul 30 alin. (5) din Codul contraventional al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008,
exceptie ridicatd din oficiu de cétre un complet de judecata din cadrul
Curtii de Apel Comrat, in dosarul nr. 4r-185/2018.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 28 februarie 2019
de catre acelasi complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Comrat
(format din dnii judecatori Dmitrii Fujenco, Stefan Starciuc si Ludmila
Caraianu), in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 11 septembrie 2017, un agent constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Cimislia a intocmit in privinta dlui I.N. un
proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de articolul
354 din Codul contraventional [Huliganismul nu prea grav], aplicandu-i o
amenda in marime de 8 unitati conventionale (echivalentul a 400 de lei).

4. Nefiind de acord cu solutia agentului constatator, pe 28 septembrie
2017, dI LN. a depus o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire
la comiterea contraventiei la Judecdtoria Cimislia, solicitdnd Incetarea
procesului contraventional. Totodata, pe 24 octombrie 2017, dl I.N. a
inregistrat o cerere la Judecatoria Cimislia prin care a solicitat Incetarea
procesului contraventional din cauza expirarii termenului de un an al
prescriptiei raspunderii contraventionale, asa cum prevede, articolul 30
alin. (2) din Codul contraventional.
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5. Cu toate acestea, pe 6 noiembrie 2018, Judecatoria Cimislia a
pronuntat o hotarare prin care a respins contestatia depusa de catre dl I.N.
ca fiind nefondata. Cu privire la solicitarea dlui .N. de a dispune incetarea
procesului contraventional din cauza expirarii termenului de prescriptie al
raspunderii contraventionale, instanta de judecata a mentionat ca articolul
30 alin. (2) din Cod nu este aplicabil, deoarece ,,termenul de prescriptie al
procesului contraventional este suspendat de drept”, avand in vedere faptul
ca contestatia suspendd executarea sanctiunii contraventionale aplicata
prin procesul-verbal cu privire la contraventie (a se vedea articolul 448
alin. (3) din Codul contraventional).

6. Nefiind de acord cu hotararea Judecétoriei Cimislia din 6 noiembrie
2018, pe 27 noiembrie 2018 dl I.N. a contestat-o cu recurs la Curtea de
Apel Comrat, solicitind casarea acesteia si incetarea procesului
contraventional.

7. Prin incheierea din 18 februarie 2019, instanta de apel a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,pana la data ramanerii
definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala” de la articolul
30 alin. (5) din Codul contraventional i a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt

urmatoarele:
Articolul 30
Prescriptia raspunderii contraventionale

,»(1) Prescriptia Inlatura raspunderea contraventionala.
(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

(-]

(5) Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si pana la data
ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala.

L]

(10) Termenul de prescriptie a punerii in executare a sanctiunii contraventionale este
de un an, calculat din data la care decizia sau hotaréarea prin care aceasta a fost aplicata
a ramas definitiva.

L]
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Articolul 448
Contestatia Tmpotriva deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale

»(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este
parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisd asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15
zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta
de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art. 447 alin. (8).

(]

(5) Contestatia depusd conform alin. (1) suspendd executarea sanctiunii
contraventionale aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin
decizia agentului constatator.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 466
Réamanerea definitiva a hotararii instantei de judecata
si punerea ei in executare

,»(1) Hotararea instantei de judecatd intr-o cauzi penala devine executorie la data
cand a ramas definitiva.

(2) Hotararea primei instante rimane definitiva:

1) la data pronuntarii, cAnd hotararea nu este supusa apelului si nici recursului;
2) la data expirarii termenului de apel:

a) cand nu s-a declarat apel in termen;

b) cand apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si incetarii procedurii de apel, daca aceasta s-a produs
dupa expirarea termenului de apel,;

4) la data expirarii termenului de recurs, in cazul hotararilor nesupuse apelului sau
dacd apelul a fost respins:

a) cand nu s-a declarat recurs in termen;
b) cand recursul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotararilor mentionate la pct. 4) si
incetarii procedurii de recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de
recurs;

6) la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins recursul declarat impotriva
hotararilor mentionate la pct. 4).

(3) Hotérarile instantei de apel rimén definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

(4) Hotararea instantei de recurs impotriva hotararii pe cauzele pentru care legea nu
prevede calea de atac apelul raméane definitiva, la data pronuntarii acesteia, daca:

1) recursul a fost admis si procesul a luat sfarsit in instanta de recurs, fara rejudecare;
2) cauza a fost rejudecata de citre instanta de recurs, dupa admiterea recursului;

3) cuprinde obligarea la plata cheltuielilor judiciare, in cazul respingerii recursului.
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(5) Hotararile judecatoresti mentionate la alin. (2) si (4) devin irevocabile la data
cand au devenit definitive. Hotararea instantei de recurs declarat impotriva deciziei
instantei de apel devine irevocabila la data pronuntarii acesteia.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii sustin ci
textul ,,pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza
contraventionala” de la articolul 30 alin. (5) din Codul contraventional este
lipsit de claritate, deoarece, spre deosebire de legislatia procesual-penala,
legislatia contraventionala nu reglementeaza situatiile in care hotararile de
solutionare a cauzelor contraventionale devin definitive.

12. Totodata, autorii exceptiei sustin ca, pentru cauzele penale, Codul
de procedura penala stabileste, la articolul 466, situatiile in care hotararile
primei instante, hotararile instantei de apel si hotararile instantei de recurs
devin definitive. Cu toate acestea, ei sustin ca, desi la solutionarea cauzelor
contraventionale pot fi aplicate anumite prevederi din Codul de procedura
penald, articolul 466 din acelasi Cod nu poate fi aplicat pentru
determinarea caracterului definitiv al hotararilor de solutionare a cauzelor
contraventionale.

13. In fine, autorii exceptiei mentioneaza ca, prin omisiunea
legislatorului de a reglementa situatiile in care hotararile de solutionare a
cauzelor contraventionale devin definitive, prevederile contestate sunt
lipsite de claritate, fapt care contravine articolelor 6, 7, 8, 16, 20, 21, 26,
114, 115, 119, 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata din oficiu de catre un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel
Comrat, in dosarul nr. 4r-185/2018, pendinte la Curtea de Apel Comrat,
este formulata de catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,pana
la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala”
de la articolul 30 alin. (5) din Codul contraventional.

18. Desi autorii exceptiei de neconstitutionalitate au invocat mai multe
norme din Constitutie, Curtea retine cd In motivarea sesizarii acestia au
criticat textul de lege invocand o lipsa a claritatii acestuia. Chiar daca
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autorii exceptiei nu au indicat expres norma din Constitutie care instituie
exigenta claritatii legii, se poate deduce ca acestia s-au referit la articolul
23 din Constitutie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorii acesteia contesta textul ,,pana la data ramanerii definitive a hotararii
cu privire la cauza contraventionalda” de la articolul 30 alin. (5) din Codul
contraventional, pentru ca in materie contraventionald nu este clar cand o
hotarare cu privire la cauza contraventionald devine definitiva.

20. Cu titlu preliminar, Curtea mentioneaza cd, in prezenta cauza,
problema stabilirii momentului de la care o hotarare cu privire la cauza
contraventionala devine definitivd prezintd importantd pentru calcularea
curgerii termenului de prescriptie al raspunderii contraventionale. Autorii
exceptiel considera ca problema abordatd nu poate fi solutionatd prin
aplicarea articolului 466 din Codul de procedura penald, care
reglementeazad situatiile in care hotdrarile primei instante, hotararile
instantei de apel si hotdrarile instantei de recurs devin definitive.

21. Curtea retine cd termenul general de prescriptie al raspunderii
contraventionale este de un an [articolul 30 alin. (2) din Codul
contraventional]. Acesta curge de la data savarsirii contraventiei si pana la
data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala
[articolul 30 alin. (5) din Cod]. Expirarea termenului de prescriptie are ca
efect incetarea procesului contraventional [articolul 441 alin. (1) lit. b) din
Cod]. Din acest motiv, claritatea reglementarii momentului de la care
termenul de prescriptie incepe sa curga si la care se sfarseste prezinta o
importanta cruciald pentru deznodamantul procesului.

22. In prezenta cauzi, autorii exceptiei considerd cd reglementarea
momentului in care termenul de prescriptie se sfarseste prezinta vicii de
claritate. Pentru a vedea daca sustinerile autorilor sunt justificate, Curtea
va examina daca intreaga procedura de solutionare a cauzelor
contraventionale le permite atat persoanelor invinuite de comiterea unei
contraventii, cat si instantelor judecatoresti sa inteleagd cand devine
definitiva o hotdrare cu privire la cauza contraventionala.

23. Curtea observa ca, spre deosebire de cauzele penale, in cauzele
contraventionale persoana invinuitad de comiterea unei contraventii poate
fi sanctionatd chiar de catre autoritatea care are competenta de a investiga
fapta imputata. In functie de competenta autoritatii, sanctiunea poate fi
impusa printr-un act administrativ care ia forma unei decizii, unui proces-
verbal etc. Deciziile (hotararile) contraventionale, inclusiv cele emise de
agentii constatatori in limitele competentei atribuite prin lege, constituie
documente executorii [articolul 11 lit. ¢) din Codul de executare]. Cu toate
acestea, actele administrative in discutie pot fi contestate in instanta de
judecatd in termen de 15 zile [articolul 448 alin. (4) din Codul
contraventional].  Contestatia  suspenda  executarea  sanctiunii
contraventionale [articolul 448 alin. (5) din Codul contraventional], fard a
suspenda curgerea termenului de prescriptie al rdspunderii
contraventionale, care poate fi suspendat doar daca persoana care a savarsit
contraventia se sustrage de la procesul contraventional [articolul 30 alin.
(7) din Codul contraventional].
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24. Din cele mentionate rezulta ca, desi actul administrativ prin care se
constatd fapta contraventionald si se aplica o sanctiune contraventionala
este un document executoriu, acesta nu poate fi considerat definitiv din
momentul in care este intocmit, avand in vedere faptul ca trasatura
,definitivatului” este caracteristica doar pentru hotararile cu caracter
jurisdictional. Prin urmare, doar lipsa contestarii in termen, insotita de
lipsa motivelor fundamentate pentru repunerea in termen, ii poate atribui
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale trasatura definitivatului.
Odata stabilit momentul in care o decizie administrativa de aplicare a
sanctiunii contraventionale devine definitiva, Curtea considera necesar sa
verifice daca legislatia contraventionala este clara in privinta momentului
in care hotararile instantelor judecétoresti devin definitive In contextul
solutionarii cauzelor contraventionale.

25. Curtea observa cd deciziile administrative de aplicare a sanctiunilor
contraventionale pot fi contestate prin intermediul a doua cai de atac, i.e.
prima instantd si recursul. Avand in vedere faptul cd In materie
contraventionald nu existd calea de atac a apelului, Curtea retine ca
momentul in care hotararile primei instante devin definitive poate fi stabilit
prin raportare la articolul 466 alin. (2) pct. 4)-6), iar cele ale instantei de
recurs prin raportare la articolul 466 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

26. Prin urmare, Curtea retine ca, desi legea contraventionala nu prevede
o lista exhaustiva a cazurilor in care devin definitive deciziile
administrative si hotararile judecatoresti prin care se solutioneaza cauzele
contraventionale, acest fapt nu poate fi considerat o problema de
constitutionalitate atat timp cat existd norme de referintd care pot fi
aplicate prin analogie.

27. Totodata, Curtea constatdi cd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost ridicata in contextul existentei unei incertitudini
in randul instantelor judecatoresti cu referire la suspendarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere contraventionald in cazul contestarii
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. Curtea retine ca insasi
existenta unei asemenea interpretari denotd faptul cid instantele
judecdtoresti se confrunta cu problema expirdrii termenului de prescriptie
pand la solutionarea definitivd a cauzelor contraventionale, pentru cd
articolul 30 alin. (7) din Codul contraventional prevede doar un singur
motiv de suspendare a acestuia. Curtea mentioneaza ca lipsa unor motive
suplimentare de suspendare a termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald poate avea ca efect incetarea mai multor
cauze contraventionale, fapt care poate afecta drepturile fundamentale ale
victimelor. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea va emite o Adresa catre
Parlament.

28. In consecintd, Curtea retine ci sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pana la data ramanerii definitive a hotararii
cu privire la cauza contraventionala” de la articolul 30 alin. (5) din Codul
contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008, exceptie ridicatd din oficiu de cédtre un complet de
judecata din cadrul Curtii de Apel Comrat, in dosarul nr. 4r-185/2018.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 5 martie 2019
DCCnr. 34
Dosarul nr. 449/2019



