Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 2379/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 5 lit. 0) si 17 din Legea nr. 263 din 27 octombrie 2005 cu
privire la drepturile si responsabilitatile pacientului

(protectia judiciara a drepturilor pacientului)

CHISINAU
6 martie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 237G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 28 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 martie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 5 lit. 0) si 17 din Legea nr. 263 din 27
octombrie 2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului,
ridicata de dl Andrei Svet, reprezentant al Institutici Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”, parte in
dosarul nr. 2-14992/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Alina Bragaru de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La7iulie 2022, dna B. R. a initiat o actiune civila in interesele fiului
sau minor impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”. Aceasta Ti solicitd instantei de
judecatd sa declare nulitatea absoluta a tranzactiei de Impdacare si sa
incaseze prejudiciul material si moral provocat.

4. In cadrul sedintei de judecata din 8 iulie 2024, dl Andrei Svet a
ridicat, Tn interesele Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”, exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 5 lit. o) si 17 din Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului.

5. Printr-o ncheiere din 22 noiembrie 2024, judecatoarea cazului, dna
Alina Bragaru, a admis cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wole-]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 263 din 27 octombrie 2005 cu
privire la drepturile si responsabilitétile pacientului sunt urmatoarele:

Articolul 5
Drepturile pacientului

,,Pacientul are dreptul la:
[...]

0) atacare, pe cale extrajudiciara si judiciard, a actiunilor lucratorilor medicali si ale
altor prestatori ai serviciilor de sanatate, precum si ale functionarilor responsabili de
garantarea asistentei medicale si a serviciilor aferente in volumul prevazut de
legislatie;

[...]”

Articolul 17
Protectia judiciara a drepturilor pacientului

»(1) Orice persoana care considera ca i-au fost lezate drepturile si interesele legitime
prevazute de prezenta lege este In drept, In vederea protejarii lor, sa se adreseze in
instanta judecatoreascé competenta.

(2) Adresarea in instantele judecatoresti se face conform prevederilor legislatiei.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei noteazda ca prevederile contestate nu
reglementeazd in mod clar competenta jurisdictionald a instantelor de
judecati la examinarea litigiilor privind apararea drepturilor pacientilor. n
acest sens, autorul mentioneazd cd articolul 16 alin. (3) din Legea cu
privire la drepturile si responsabilitatile pacientului stabileste ca baza
normativa pentru examinarea acestor categorii de litigii — Legea cu privire
la petitionare si alte acte legislative. Totusi, Legea cu privire la petitionare
a fost abrogata odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, la 1
aprilie 2019. Astfel, autorul considera ca neclaritatea cu privire la
competenta jurisdictionald de examinare a litigiilor privind apararea
drepturilor pacientului 1i incalcd dreptul de acces la justitie si dreptul la
aparare.

9. Tn fine, autorul considerd ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (1) si (2), 7, 8, 15, 16, 20, 23, 26 alin. (1) si
(2) si 54 alin. (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

11. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a prevederilor Legii
cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei il constituie articolele 5 lit. 0) si 17 din Legea cu
privire la drepturile si responsabilitatile pacientului, care stabilesc dreptul
pacientului la protectia judiciara. Aceste prevederi nu au constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila
n care se revendica drepturile pacientului (a se vedea § 3 supra). Asadar,
Curtea admite ca prevederile contestate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicata exceptia.

15. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autorul sesizarii. Astfel, Curtea va analiza, prin
prisma argumentelor autorului, dacd prevederile contestate reprezinta o
ingerintd in drepturile fundamentale invocate (a se vedea HCC nr. 17 din
20 septembrie 2022, § 23).

16. In acest sens, Curtea observa cd, desi autorul sesizarii a afirmat
incidenta mai multor articole din Constitutie, argumentele sale vizeaza o
pretinsd neclaritate privind competenta jurisdictionala a instantelor de
judecatd la examinarea litigiilor privind apararea drepturilor pacientilor.
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Aceastd criticd de neconstitutionalitate este raportatd la articolele 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile §i indatoririle) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati) din Constitutie.

17. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stitatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 159 din 24
noiembrie 2022, § 49).

18. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, care stabileste
dreptul de acces liber la justitie, Curtea reitereazd ca acesta reclama o
posibilitate clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta
n exercitarea drepturilor (a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2024,
8 67).

19. Tn analiza sa, Curtea are in vedere ca, potrivit prevederilor
contestate, orice persoana care considera ca i-au fost lezate drepturile si
interesele legitime prevdzute de Legea nr. 263/2005 este in drept, in
vederea protejarii lor, sa se adreseze in instanta judecatoreasca
competentd, conform prevederilor legislatiei (articolul 17 din Lege). De
asemenea, pacientul are dreptul sa atace, pe cale extrajudiciara si judiciara,
actiunile lucratorilor medicali si ale altor prestatori ai serviciilor de
sandtate, precum si ale functionarilor responsabili de garantarea asistentei
medicale si a serviciilor aferente in volumul prevazut de legislatie
(articolul 5 lit. 0) din Lege).

20. Curtea observa ca autorul exceptiei, care pretinde incdlcarea
dreptului de acces la justitie, este un prestator de servicii de sanatate —
Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”. Totusi, dreptul
de a se adresa 1n instanta de judecata pe baza prevederilor contestate 1i este
acordat oricarei persoane care considerd ca i-au fost lezate drepturile si
interesele legitime prevazute de Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului. Curtea retine cd prevederile contestate nu
stabilesc interdictii sau impedimente pentru accesul la justitie al institutiei
medico-sanitare care presteaza servicii de sanatate. Prin urmare, Curtea nu
constatd vreo ingerinta in articolul 20 din Constitutie in prezenta cauza.

21. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta dreptului fundamental
invocat de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolele 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

22. Totodata, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
dezacordul in privinta examinarii acestui litigiu privind apararea
drepturilor pacientilor in procedura contencioasd. Curtea reaminteste ca
chestiunile legate de interpretarea si aplicarea normelor legale nu tin de
competenta sa, ci sunt de competenta instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29).

23. In consecinti, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constati ca
sesizarea in cauzd privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
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Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 5 lit. 0) si 17 din Legea cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului, ridicatd de dl Andrei Svet,
reprezentant al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”, parte in dosarul nr. 2-
14992/2022, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 martie 2025
DCC nr. 33
Dosarul nr. 237g/2024



