Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
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(comunicarea actelor de catre Serviciul Fiscal de Stat)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 267G/2021

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 131 alin. (11) din Codul fiscal, ridicata de dnii
administratori Andrian Rucan si Vladimir Balan, in interesele S.R.L. ,, Ecosem
Grup”, parte in dosarul nr. 3-971/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
de dna judecator Violeta Chisilita de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Lal2mai 2020, S.R.L.,Ecosem Grup” a formulat o cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea unui act
administrativ, invocand, inter alia, si incalcarea procedurii de notificare a
actelor expediate.

4. La 9 noiembrie 2021, dnii administratori Andrian Rucan si Vladimir
Balan au ridicat, in interesele S.R.L. ,Ecosem Grup”, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 131 alin. (11) din Codul fiscal, care stabileste
cd documentele emise de Serviciul Fiscal de Stat vor fi comunicate
contribuabililor prin intermediul cutiei postale din cabinetul electronic personal
al acestora. Documentele se considerad receptionate din momentul intrarii in
cutia postala a contribuabilului.

5. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2021, Judecitoria Chisindu, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sant garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante fintre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovétia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sant garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[.]7
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgrii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din
24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 131
Organele cu atributii de administrare fiscala

wole]

(11) Comunicarea Serviciului Fiscal de Stat cu persoanele mentionate la art. 187 alin.
(2Y), inclusiv aducerea la cunostinta a actelor administrative, a citatiilor, a altor acte sau
raspunsuri la adresari, se face prin intermediul cutiei postale din cabinetul electronic
personal al contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de Stat. Documentele
mentionate se considera receptionate din momentul intrarii in cutia postala din
cabinetul electronic personal al contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de
Stat.”

Articolul 187
Prezentarea darii de seama fiscale

wole]

(2%) Darea de seami fiscald se prezintd utilizand, in mod obligatoriu, metode automatizate
de raportare electronica, in forma si in modul reglementat de Serviciul Fiscal de Stat, dupa
cum urmeaza:

b) incepand cu 1 ianuarie 2013 — de catre subiectii inregistrati in calitate de platitori ai
TV.A;

c) incepand cu 1 iulie 2016 — de catre subiectii care au, conform numarului scriptic de
salariati inregistrat in anul precedent, mai mult de 10 persoane angajate prin contract
individual de munca ori prin alte contracte;

d) incepand cu 1 ianuarie 2017 — de cétre contribuabilii care la situatia din 1 ianuarie 2016
aveau angajati mai mult de 5 salariati;

e) incepand cu 1 ianuarie 2017, pentru perioadele fiscale incepand cu anul 2017 — de catre
subiectii care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei;

f) incepand cu 1 ianuarie 2017 — de catre rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei;

g) incepand cu 1 ianuarie 2019 — de cétre contribuabilii care au 5 si mai multi angajati;
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h) de la data ludrii in evidenta fiscald (atribuirii codului fiscal) — de catre persoanele indicate
la art. 162 alin. (1) lit. d), indiferent de numarul de angajati.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorii sesizarii sustin ca prevederile contestate, potrivit carora
Serviciul Fiscal de Stat comunica contribuabilului actele sale prin intermediul
cutiei postale, precum si faptul ca acestea se considera receptionate din
momentul intrarii in cutia postala a contribuabilului, nu asigura o comunicare
efectiva. Autorii pretind ca atunci cand contribuabilul nu detine 0 asemenea
cutie postala sau nu avea cunostintd despre anumite acte expediate prin
intermediul cutiei postale, acesta oricum este pus in intarziere si poarta
raspundere pentru neexecutarea in termen a obligatiilor fiscale.

9. Avand in vedere aceastd modalitate de comunicare, autorii afirma ca
contribuabilul poate fi in situatia de a pierde termenele prevazute de lege pentru
prezentarea anumitor acte Serviciului Fiscal de Stat sau pentru contestarea
actelor emise de acesta.

10. Din acest motiv, autorii considera ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 20, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din Codul fiscal,
adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
reprezentantii partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolul 131 alin. (11)
din Codul fiscal. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Dat fiind faptul ca autorii contesta, inter alia, si procedura de notificare
a actului administrativ, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica
prevederile contestate la examinarea cauzei (a se vedea §§ 3-4 supra) in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental.
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17. Autorii sesizarii sustin ca norma contestata incalca articolele 1 alin. (3)
[statul de drept], 4 [drepturile si libertatile omului], 20 [accesul liber la justizie],
21 [prezumtia nevinovatiei], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 46 [dreptul de proprietate privata si
protectia acesteia] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati] din Constitutie.

18. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 4, 21 si 23 din Constitutie, Curtea
observa ca autorii exceptiei nu au prezentat critici de neconstitutionalitate si nu
au argumentat contrarietatea articolului contestat cu normele constitutionale
invocate. Asadar, Curtea retine ca simpla trimitere la o norma constitutionala,
in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor criticate fata de aceasta, nu poate fi considerata o veritabila critica
de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 135 din 12 august 2021, § 21). Prin
urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

19. Totodata, Curtea reitereaza ca articolul 54 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorii sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea
HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20).

20. Cu privire la pretinsa incélcare a articolelor 20, 26 si 46 din Constitutie,
Curtea observa ca autorii exceptiei pretind ca prevederile contestate nu le
asigura contribuabililor o comunicare efectivd a actelor emise de Serviciul
Fiscal de Stat. Din acest motiv, autorii sustin ca contribuabilii ar putea fi in
situatia de a pierde termenele prevazute de lege pentru prezentarea probelor sau
a altor documente 1n vederea exercitarii dreptului la aparare, inclusiv apararea
dreptului de proprietate, precum si de a omite termenele prevazute de lege
pentru contestarea respectivelor acte in instanta de judecata.

21. Cu privire la accesul liber la justitie, Curtea Europeana a constatat in
jurisprudenta sa ca articolul 6 § 1 din Conventie implica dreptul de a primi o
notificare adecvata a deciziilor administrative si judiciare, ceea ce are 0
importanta deosebita in cazurile in care recursul trebuie formulat intr-un anumit
termen. Decizia trebuie sa fie disponibild de o manierd predeterminata si
publica, usor accesibila pentru toti tertii care pot fi afectati. Daca exista garantii
suficiente pentru a se asigura o asemenea accesibilitate, in principiu, tine de
marja de apreciere a statului sa opteze pentru un sistem de comunicare doar prin
intermediul mijloacelor electronice. In una din cauzele pe care le-a judecat,
Curtea Europeand a apreciat cd sistemul publicarii electronice utilizat de
Executivul unei Provincii constituia un sistem coerent care asigura un echilibru
corect intre interesele comunitatii ca intreg de a avea o administratie mai
moderni si mai eficientd si interesele reclamantilor. In lumina tuturor
circumstantelor si a garantiilor identificate, autoritatile nationale nu au depasit
marja de apreciere acordatd statului, iar reclamantii nu au suferit o restrictie
disproportionata a exercitiului dreptului lor de acces la un tribunal (a se vedea
Stichting Landgoed Steenbergen si alrii v. Olanda, 16 februarie 2021, §§ 43, 47,
50, 53).

22. Potrivit tezei | din norma contestata, comunicarea Serviciului Fiscal de
Stat cu persoanele mentionate la articolul 187 alin. (2%), inclusiv aducerea la
cunostintd a actelor administrative, a citatiilor, a altor acte sau raspunsuri la
adresari, se face prin intermediul cutiei postale din cabinetul electronic personal
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al contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de Stat. Potrivit tezei a 11-a,
documentele mentionate se considera receptionate din momentul intrarii in cutia
postald din cabinetul electronic personal al contribuabilului de pe portalul
Serviciului Fiscal de Stat.

23. Totodata, Curtea observa ca procedura de expediere si inmanare a
actelor Serviciului Fiscal de Stat este stabilita la articolul 129* din Codul fiscal.
Potrivit acestui articol, actele Serviciului Fiscal de Stat se trimit destinatarului
prin posta cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc
care sa asigure confirmarea primirii lor (telegrama, fax, e-mail etc.) ori se
inmaneaza personal destinatarului sau altor persoane in cazul absentei acestuia
sau actul va fi comunicat prin publicitate cand inmanarea acestuia nu a fost
posibila.

24. Curtea observa ci, spre deosebire de articolul 129 din Codul fiscal
mentionat supra, care are o aplicabilitate generala pentru toti contribuabilii,
norma contestata este aplicabila doar categoriilor de contribuabili prevazuti la
articolul 187 alin. (21) din Codul fiscal. Curtea subliniazi ci tine de marja de
apreciere a legislatorului de a opta pentru un sistem de comunicare doar prin
intermediul mijloacelor electronice pentru anumiti contribuabili, inclusiv pentru
subiectii care prezinta darea de seama fiscala, utilizand, in mod obligatoriu,
metode automatizate de raportare electronica.

25. Referitor la argumentul autorilor ca aceasta modalitate de comunicare ar
putea conduce la pierderea termenului prevazut de lege pentru contestarea
actelor Serviciului Fiscal de Stat, Curtea subliniaza ca, in cazul omiterii
termenului prevazut de lege din motive intemeiate, acesta poate fi restabilit, la
cererea contribuabilului, de Serviciul Fiscal de Stat, iar decizia emisa pe
marginea contestatiei este expediata, recomandat, contribuabilului, care o poate
contesta ulterior in instanta de judecata (a se vedea articolele 268 alin. (1), 270
si 274 din Codul fiscal). In cazul refuzului Serviciului Fiscal de Stat de a repune
contribuabilul in termen, acesta poate contesta refuzul in instanta de contencios
administrativ (a se vedea articolele 65 alin. (4) si 210 din Codul administrativ).

26. Prin urmare, Curtea constatd ca legislatorul a prevazut mai multe
garantii procedurale pentru ca contribuabilii sa beneficieze de repunerea in
termen atat In procedura emiterii actelor fiscale de catre Serviciul Fiscal de Stat,
cat si in procedura contestarii actelor sau actiunilor Serviciului Fiscal de Stat.
Totodata, Curtea reaminteste ca principiul preeminentei dreptului reclama ca
legile sa fie interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un sistem juridic
coerent, nu in mod izolat si prin ignorarea altor norme relevante (a se vedea
DCC nr. 162 din 2 noiembrie 2021, § 22).

27. Asadar, Curtea retine ca prevederile contestate nu aduc vreo ingerinta in
articolele 20, 26 si 46 din Constitutie. Din acest motiv, Curtea retine ca nici
articolul 54 din Constitutie nu este incident.

28. Prinurmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 267G/2021

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 131 alin. (11) din Codul fiscal, ridicata de dnii administratori
Andrian Rucan si Vladimir Balan, in interesele S.R.L. ,,Ecosem Grup”, parte in
dosarul nr. 3-971/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindgu, 22 martie 2022
DCCnr. 33
Dosarul nr. 267g/2021



