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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 167G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 30 octombrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 25 martie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4397 alin. (4) din Codul contraventional,
ridicata de dl avocat Roman Doroftei, in interesele dlui Andrian Cojocaru,
contravenient in dosarul nr. 5r-1009/2020, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dna judecator Elisaveta Buzu de la
Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, In baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 31 ianuarie 2020, un agent constatator al Serviciului Vamal a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de articolele
13, 287 alin. (10) din Codul contraventional [tentativa la incdlcarea
regulilor vamale], inclusiv o decizie de sanctionare pe baza acelorasi
articole. In aceeasi zi, Serviciul Vamal a dispus confiscarea monedelor de
aur.

4. Pe 5 martie 2020, dl avocat Roman Doroftei a contestat, in interesele
contravenientului Andrian Cojocaru, procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare la Judecdtoria Chisindu, sediul
Ciocana.

5. In sedinta de judecatd din 9 octombrie 2020, dl avocat Roman
Doroftei a ridicat, in interesele contravenientului Andrian Cojocaru,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4397 alin. (4) din Codul
contraventional.
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6. Prin incheierea din 16 octombrie 2020, Judecatoria Chiginau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[..]
Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L.]
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[...]

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai 1n conditiile legii.”

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

»(1) Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.
[...]”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 79
Incalcarea legislatiei privind donarea de sange

wolee-]

(3) Scoaterea ilicita din tard a sangelui donat, a derivatelor de sange si a preparatelor
din el
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se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 36 de unitati conventionale sau cu muncéd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.

[L.]

Articolul 287
Incalcarea regulilor vamale

,»(1) Neoprirea vehiculului (inclusiv a vehiculului de uz personal) in locul de aflare
a organului vamal, precum si pornirea, admiterea pornirii fara autorizatia organului
vamal a vehiculului (inclusiv a vehiculului de uz personal) aflat sub control vamal
se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 45 de unitati conventionale.

[..]

(10) Introducerea pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor,
obiectelor si altor valori, prin locuri stabilite pentru control vamal, prin tainuire de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala,
ori prin nedeclararea sau declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune, daca
valoarea marfurilor, obiectelor si altor valori constituie:

—pana la 2000 de unitati conventionale, se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 500
de unitati conventionale;

—de 1a 2000 pana la 4000 de unitdti conventionale, se sanctioneaza cu amenda de la
500 la 900 de unitati conventionale;

—de 1a 4000 pana la 8000 de unitati conventionale, se sanctioneaza cu amenda de la
900 la 1200 de unitati conventionale.

[...]”

Articolul 4397
Confiscarea speciala

,»(1) Confiscarea speciala consta in trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt pasibile confiscarii speciale bunurile:

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei contraventii;

b) rezultate din savarsirea contraventiei, precum si orice venituri generate de aceste
bunuri;

c) date pentru a determina sdvarsirea unei contraventii sau pentru a-1 rasplati pe
contravenient;

d) detinute contrar regimului stabilit de legislatie si depistate pe parcursul
desfasurarii procesului contraventional;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
contraventii sau din veniturile generate de aceste bunuri.

(3) Confiscarea speciala se aplica de catre instanta de judecata la demersul agentului
constatator.

(4) In cazul contraventiilor prevazute la art. 79 alin. (3), art. 287 confiscarea
speciala se aplica de citre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat sa examineze
cauza contraventionala.

[...]7
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IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

9. Autorul sesizirii sustine ci, potrivit articolului 4397 alin. (4) din
Codul contraventional, in cazul unor contraventii, Serviciul Vamal poate
dispune confiscarea speciald. Totodata, autorul sesizarii subliniazd ca
alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste cd confiscarea speciala se aplica
de catre instanta de judecata la demersul agentului constatator.

10. Asadar, autorul pretinde ca confiscarea speciald trebuie sd fie
aplicata doar de catre instanta de judecata, ca rezultat al examinarii tuturor
probelor si al efectuarii testului de proportionalitate.

11. De altfel, autorul mentioneazd ca, pe 7 februarie 2019, Curtea
Suprema de Justitie a examinat un recurs in interesul legii privind aplicarea
unitard a dispozitiilor legale care vizeaza masura de siguranta sub forma
de confiscare speciala, in privinta mijloacelor de transport, considerate
corpuri delicte, sau a contravalorii acestora, 1n cazul comiterii
contraventiilor vamale prevazute de articolul 287 alin. (8), (10) si (11) din
Codul contraventional si a infractiunilor prevazute de articolul 248 din
Codul penal. In acest sens, autorul subliniazi ci confiscarea speciald a unui
bun poate fi dispusd doar daca acest bun a servit la sdvarsirea contraventiei
sau a infractiunii.

12. Totodata, autorul sesizarii sustine ca, In Hotararea sa nr. 5 din 24
decembrie 2010, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca la confiscarea
obiectelor contrabandei in proprietatea statului se va tine cont de
necesitatea aplicdrii unor penalitati proportionale, ca rezultat al efectuarii
testului operat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

13. Autorul sesizarii observa cd, In materie penala si contraventionala,
aplicarea concomitentd a confiscarii speciale si a oricarei alte sanctiuni
trebuie analizatd prin prisma testului Curtii Europene: 1) dacd imixtiunea
in dreptul de proprietate este prevazuta de lege; 2) daca ea urmareste un
scop legitim; 3) daca ea este necesara intr-o societate democratica si 4)
daca ea este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja dreptul de proprietate.

14. De asemenea, autorul sesizdrii sustine cd pentru a fi dispusa
confiscarea speciald a bunului instanta trebuie sd stabileasca daca
confiscarea corespunde gravitatii faptei comise. Asadar, confiscarea unui
bun trebuie sd fie proportionald cu natura si cu gravitatea faptei comise.

15. Autorul sesizdrii considerd cd dispunerea confiscdrii unui bun
dobandit licit i incalca dreptul de proprietate.

16. Prin urmare, autorul sesizdrii prezintd argumente referitoare la
afectarea dreptului de proprietate si la incalcarea competentei instantei de
judecata de a dispune confiscarea speciald. De asemenea, autorul sustine
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ca prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 15, 20,
26, 46, 114, 115 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre avocatul contravenientului Intr-un proces din fata unei instante de
drept comun (a se vedea § 2 supra). Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionala care are ca obiect examinarea unei contestatii Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare (a se
vedea §§ 4-5 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata va aplica
prevederile criticate In cauza pe care o examineaza.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul
4397 alin. (4) din Codul contraventional. Aceste prevederi stabilesc ci in
cazul unor contraventii, reprezentantul Serviciului Vamal abilitat sa
examineze cauzele contraventionale poate dispune confiscarea speciala a
bunurilor.

22. Curtea mentioneazd cd prevederile contestate au mai constituit
obiectul unei sesizari. In acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 68 din
19 iunie 2018, prin care a declarat inadmisibila sesizarea nr. 82g/2018.

23. Totusi, de principiu, Curtea a stabilit ca verificarea anterioara a
constitutionalitdtii prevederilor contestate nu poate sd constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 18). In astfel de cazuri, Curtea trebuie
sa verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau dacd existd
circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC nr. 61 din
11 1unie 2020, § 33; DCC nr. 136 din 24 noiembrie 2020, § 25; DCC nr.
157 din 22 decembrie 2020, §19).

24. In acest sens, Curtea constatd ci autorul sesizarii nr. 167g/2020 a
preluat aceleasi critici de neconstitutionalitate cu privire la pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie.
De asemenea, autorul acestei sesizdri a mentionat ca prevederile contestate
afecteazd competenta instantei de judecatd de a dispune confiscarea
speciald si, astfel, nu se poate atribui aceastd competentd Serviciului
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Vamal, potrivit articolelor 114 [infaptuirea justitiei] si 115 [instantele
judecatoresti] din Constitutie. Suplimentar, autorul sesizarii a enumerat
articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 15, 20, 26 si 119 din Constitutie.

25. Curtea observa ca, prin Incheierea din 16 octombrie 2020, instanta
de judecata a admis ridicarea exceptiei pentru verificarea
constitutionalititii articolului 4397 alin. (4) din Codul contraventional
raportat la articolele 7, 8, 15, 16, 20, 26 alin. (1), 39 alin. (2) si 54 din
Constitutie.

26. Curtea reaminteste ca a stabilit, In jurisprudenta sa, ca judecatorul
de drept comun nu se pronuntd asupra caracterului fondat al sesizarii sau
in privinta conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul cd este ridicatd de cétre instanta
de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016,
punctul 1 din dispozitiv).

27. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca instanta de judecata nu se
poate pronunta asupra corectitudinii invocarii prevederilor constitutionale
de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Verificarea incidentei
normelor constitutionale invocate de catre autorul exceptiei tine de
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale (DCC nr. 154 din 22
decembrie 2020, § 23; DCC nr. 163 din 29 decembrie 2020, § 15).

28. Cu privire la incidenta articolului 46 [dreptul de proprietate] din
Constitutie, Curtea reitereaza considerentele expuse in Decizia nr. 68 din
19 iunie 2018. In aceasta decizie, in paragraful 23, Curtea a ficut trimitere
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Asadar, in
decizia Radu v. Romdnia din 3 septembrie 2013, Curtea Europeana a
constatat lipsa unei incdlcari a dreptului de proprietate, garantat de
articolul 1 al Protocolului aditional nr. 1 la Conventie, ca urmare a
dispunerii masurii de sigurantd a confiscarii speciale. Totodatd, in
decizia lordachescu v. Romania din 23 mai 2017, Curtea Europeand a
stabilit ca masura confiscarii speciale era necesard in contextul luptei
impotriva infractiunilor, pentru cd urmérea un scop legitim, de interes
social general, i.e. cel al prevenirii savarsirii de infractiuni (a se vedea §§
46-48 din hotararea citata).

29. De asemenea, in comunicarea Comisiei Europene catre
Parlamentul European si Consiliu, COM (2008) 766 final se mentioneaza
ca pentru a se descuraja activitatea infractionald, este esential ca infractorii
sa fie deposedati de produsele infractiunii. Astfel, confiscarea ar impiedica
utilizarea averilor infractorilor ca sursa de finantare pentru alte activitati
cu caracter infractional, ar indeparta pericolul compromiterii increderii in
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sistemele financiare si al coruperii societitii legitime. In plus, se arati ci
confiscarea are un caracter disuasiv, deoarece Intareste principiul potrivit
caruia criminalitatea nu aduce venituri. Mai mult, se mentioneaza ca
confiscarea asigura fonduri care pot fi reinvestite in initiative privind
aplicarea legii sau prevenirea criminalitatii (DCC nr. 68 din 19 iunie 2018,
§ 24).

30. La paragraful 25 din Decizia mentionata supra, Curtea a subliniat
ca dreptul persoanei la posesia nestingheritd a bunurilor sale presupune
existenta unor garantii judiciare eficiente. Astfel, din jurisprudenta Curtii
Europene se desprinde necesitatea existentei urmdtoarelor garantii:
evaluarea trebuie facutd de catre un tribunal in cadrul unei proceduri
judiciare, care include o sedintd de judecatd publica; apdrarea trebuie sa
aibd acces la dosarul cauzei; persoanele trebuie sa aiba posibilitatea sa
administreze probe, sd ridice exceptii si sd prezinte dovezile pe care le
considerd necesare; prezumtiile pe care se bazeaza acuzarea nu trebuie sa
fie absolute (a se vedea in acest sens Phillips v. Regatul Unit, 5 iulie 2001,
§§ 42 si 43; si Grayson si Barnham v. Regatul Unit, 23 septembrie 2008,
§ 45).

31. Curtea subliniazd cd, in cauzele privind confiscarea bunurilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat daca ingerinta a
asigurat echilibrul corect intre protectia dreptului de proprietate si interesul
general, avand in vedere marja de apreciere a statului in aceastd materie.
Echilibrul necesar nu va fi atins daca proprietarul bunurilor a trebuit sa
suporte ,,0 sarcind individuald excesivd”. Mai mult, desi articolul 1
paragraful 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu contine exigente
procedurale explicite, Curtea Europeand a analizat dacd procedura in
ansamblu i oferd reclamantului posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
cazul in fata autoritatilor competente, permitdndu-le acestora sd asigure un
echilibru corect intre interesele concurente (a se vedea Gyrlyan v. Rusia, 9
octombrie 2018, § 28; Sadocha v. Ucraina, 11 iulie 2019, § 27;
Karapetyan v. Georgia: 15 octombrie 2020, § 35).

32. Asadar, atunci cand este 1n discutie dreptul de proprietate, persoana
interesatd trebuie sd aiba la dispozitie suficiente garantii procedurale si
trebuie sd aibd posibilitatea unui acces efectiv la un tribunal, care sa se
pronunte cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul sau (HCC nr. 8 din 5
aprilie 2019, § 48; DCC nr. 125 din 22 octombrie 2020, § 26).

33. Sub acest aspect, Curtea retine ca, prin coroborarea articolelor 448,
452 alin. (1) si 458 alin. (1) din Codul contraventional, decizia agentului
constatator privind dispunerea confiscarii speciale poate fi contestata in
instanta de judecatd, care are competenta examindrii masurii In cauza sub
toate aspectele, atat in fapt, cat si in drept (a se vedea DCC nr. 68 din 19
iunie 2018, § 26). Astfel, Curtea retine ca aceste prevederi nu restrang sau
nu diminueaza dreptul la proprietate privatd si dreptul de acces liber la
justitie, garantate de articolele 46 si 20 din Constitutie.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 167G/2020

34. In consecintd, pentru ci nu au intervenit elemente noi, de naturi si
conduca la reconsiderarea jurisprudentei sale, Curtea retine ca atat solutia,
cat si considerentele din Decizia nr. 68 din 19 iunie 2018 sunt aplicabile si
in prezenta cauza.

35. Cu privire la incidenta articolelor 114 [infaptuirea justitiei] si 115
[instantele judecatoresti] din Constitutie, Curtea retine ca aceste prevederi
constitutionale nu stabilesc doar competenta instantei de judecatd de a
dispune confiscarea speciald. Curtea reitereaza ca confiscarea speciala in
cazul unor contraventii poate fi dispusa si de catre alte autoritati. Totusi,
esential este ca persoana sa aibd dreptul de a contesta in instanta de
judecata aceste masuri speciale (a se vedea § 33 supra).

36. De asemenea, Curtea observa ca autorul prezentei sesizari a
mentionat, fard a aduce argumente 1n acest sens, ca prevederile contestate
sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [statul de drept], 4 [drepturile si
libertatile omului]l, 7 [Constitutia, Lege supremd], 8 [respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale], 15 [universalitatea],
26 [dreptul la aparare] si 119 [folosirea cailor de atac] din Constitutie.

37. Curtea nu identifica motive pentru a analiza conformitatea textelor
criticate cu prevederile constitutionale mentionate supra, pentru ca simpla
enumerare a acestor articole, In lipsa argumentelor care ar fundamenta
pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de
prevederile constitutionale, nu poate fi considerata o critica veritabila de
neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile
sesizarile formulate, precizdnd ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 38; DCC nr. 65 din 15
tunie 2020, § 29; DCC nr. 73 din 30 iunie 2020, § 56; DCC nr. 107 din 29
septembrie 2020, §§ 27, 29; DCC nr. 116 din 13 octombrie 2020, §§ 21,
23; DCC nr. 133 din 19 noiembrie 2020, § 30; DCC nr. 27 din 16 februarie
2021, § 17).

38. In aceste conditii, avand in vedere enumerarea prevederilor
constitutionale 1n lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, Curtea nu poate
identifica, in mod rezonabil, nicio criticd de neconstitutionalitate.

39. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4397 alin. (4) din Codul contraventional,
ridicata de dl avocat Roman Doroftei, in interesele dlui Andrian Cojocaru,
contravenient in dosarul nr. 5r-1009/2020, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 25 martie 2021
DCC nr. 33
Dosarul nr. 167g/2020
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