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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 11G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 7 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 19 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pe o perioadd de 3 ani” din articolul 25
alin.(1) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice si din
punctele 3 si 15 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei
de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1418 din 28 decembrie 2016, precum si a punctului 16 si a textului ,,dupd
caz” din punctul 17 din acelasi Regulament. Sesizarea a fost ridicata de cétre
dna avocat Elena Munteanu, in dosarul nr. 3-1904/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dna judecdtor Olesea Turcan din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, se afla cauza civild in
procedura contenciosului administrativ, in cadrul careia S.A. ,,Franzeluta”
contesta raspunsul nr. 29/74-608 din 10 iulie 2018 si Decizia nr. 18/18 din 15
iunie 2018, prin care Agentia Achizitii Publice a dispus Inscrierea S.A.
,Franzeluta” in Lista de interdictie a operatorilor economici pe o perioada de
trei ani, incepand din 15 iunie 2018. In aceasta decizie, Agentia a stabilit ¢
operatorul economic S.A. ,,Franzeluta” a prezentat un document fals in cadrul
procedurilor de achizitie publica, si anume Certificatul nr. B1611985 din 13
iunie 2017.

4. Pe 18 iunie 2019, dna avocat Elena Munteanu a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,pe o perioada de 3 ani”
din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile
publice si din punctele 3 si 15 din Regulamentul cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie 2016, precum si a punctului
16 si a textului ,,dupa caz” din punctul 17 din acelasi Regulament.

5. Prin incheierea din 4 decembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, Tn vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[...]"

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L.].

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 131 din 3 iulie 2015 privind
achizitiile publice sunt urmatoarele:

Articolul 25
Lista de interdictie a operatorilor economici

,»(1) Lista de interdictie a operatorilor economici reprezinta un inscris oficial si este
intocmitd de catre Agentia Achizitii Publice cu scopul de a limita, pe o perioada de 3
ani, participarea operatorilor economici la procedurile de achizitie publica prevazute de
prezenta lege.

(2) Lista de interdictie a operatorilor economici este intocmita, actualizatd si Intretinutd
in forma electronica de catre Agentia Achizitii Publice conform regulamentului aprobat
de Guvern”.

8. Prevederile relevante ale Hotdrarii Guvernului nr. 1418 din 28
decembrie 2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici sunt urmatoarele:

Punctul 3

,,Lista include inscrieri referitor la operatorii economici, persoane fizice si juridice din
Republica Moldova si din alte state, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridica, in scopul limitarii acestora, pentru o perioada de 3 ani, de a participa
la procedurile de achizitie publica prevazute de legislatia in vigoare™.

Punctul 14

,»Temeiurile pentru care un operator economic poate fi inscris in Listd sunt urmatoarele:
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1) existd o hotarare definitiva a instantei de judecata prin care a fost reziliat contractul
de achizitii ca rezultat al neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare de catre
operatorul economic a clauzelor contractuale;

2) operatorul economic nu isi Indeplineste obligatiile contractuale, livreaza bunuri,
presteaza servicii sau executa lucrari din proprie initiativa, altele decat cele prevazute in
contract, ori calitatea bunurilor, serviciilor si lucrarilor este mai joasa decat cea stipulata
in contract si in documentele privind desfasurarea procedurii de achizitie;

3) prezentarea documentelor false in cadrul procedurilor de achizitie publica. Pentru
aplicarea prezentului punct, survenirea prejudiciului sau afectarii activitatii nu reprezinta
o conditie obligatorie;

4) exista dovezi prezentate de autoritatea contractantd sau de organul de control care
demonstreaza faptul ca operatorii economici au participat la procedura de achizitie cu
oferte trucate, au participat ca membri ai grupului de intreprinderi dependente la aceeasi
procedura de achizitie publica cu mai multe oferte sau au creat o concurenta neloiala intre
participanti”.

Punctul 15

,,Termenul pentru care este inscris operatorul economic in Lista este de trei ani.
in termenul dat nu se includ perioadele in care actiunea deciziei de inscriere in Listd a
fost suspendata prin act judecitoresc si/sau alt act juridic emis conform legii. in cazul
suspendarii deciziei Agentiei Achizitii Publice de inscriere in listd, la rubrica
corespunzatoare, termenul de expirare se Inlocuieste cu cuvantul “suspendat”. Dupd
inlaturarea temeiului de suspendare, Agentia Achizitii Publice adopta o decizie prin care
modifica data expirarii termenului de inscriere in Lista”.

Punctul 16

»Agentia Achizitii Publice verifica temeinicia demersului privind inscrierea in Lista a
operatorului economic si, in termen de 15 zile, adoptd decizia de inscriere sau de
neinscriere a operatorului economic 1n Lista”.

Punctul 17

,.In cazul in care se constati lipsa unor documente specificate la pct.12 din prezentul
Regulament, Agentia Achizitii Publice solicitd informatia/documentele lipsa sau
suplimentare de la autoritatea contractanta si, dupa caz, informatiile de clarificare de la
operatorul economic si, in termen de 15 zile de la prezentarea informatiei/documentelor
respective, adopta decizia de inscriere sau de neinscriere a operatorului economic in
Lista”.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile articolului 25 alin. (1) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015 privind
achizitiile publice si punctele 3 si 15 din Regulamentul cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie 2016, stabilesc interdictia
de a participa la procedurile de achizitie publica pentru o perioada de trei ani,
pentru incalcarile prevazute de punctul 14 din acelasi Regulament. Astfel,
autorul apreciaza ca prevederile contestate nu-i permit Agentiei Achizitii
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Publice sa stabileascd gradual interdictia datd in functie de gravitatea
incalcarii comise de catre agentul economic.

10. De asemenea, autorul pretinde ca instanta de judecatd, in cadrul
examinarii deciziei respective emise de Agentia Achizitii Publice, nu va avea
posibilitatea de a individualiza sanctiunea aplicatd in functie de
circumstantele particulare ale cazului. Asadar, el considerd ca instanta de
judecatad trebuie sa aiba competenta de a examina si evalua proportionalitatea
sanctiunii aplicate, ca parte integranta a dreptului de acces liber la justitie.

11. Totodata, autorul mentioneazd cd punctul 16 din Regulamentul cu
privire la modul de Intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici
nu instituie obligatia Agentiei Achizitii Publice de a comunica decizia de
inscriere sau de neinscriere a agentului economic in Lista interdictiilor, astfel
nefiind garantat dreptul la aparare al agentului economic.

12. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 20
si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Guvernului, in prezenta
cauza a Legii nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice si a Hotararii
Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor
economici, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dna avocat Elena Munteanu, in dosarul nr. 3-1904/2019,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, este formulata de subiectul
caruia 1 s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,pe o
perioada de 3 ani” din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015
privind achizitiile publice si din punctele 3 si 15 din Regulamentul cu privire
la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie 2016, precum si punctul
16 si textul ,,dupa caz” din punctul 17 din acelasi Regulament.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata privind anularea
Deciziei privind Inscrierea operatorului economic in Lista de interdictie pe o
perioada de trei ani si a raspunsului referitor la aceastd interdictie emise de
Agentia Achizitii Publice. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata va
aplica prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

18. Curtea constatd cd prevederile criticate nu au facut anterior obiect al
examindrii in instanta de contencios constitutional.

19. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
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din Constitutie 1n cauza concreta din fata instantelor de drept comun. Curtea
trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental (DCC
nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

20. Autorul sesizdrii a invocat cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 20 [accesul liber la justitie] si
26 [dreptul la aparare] din Constitutie. Din acest motiv, Curtea va examina
aplicabilitatea acestor prevederi constitutionale.

21. Cuprivire la pretinsa incdlcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
care consacra inter alia principiul preeminentei dreptului, Curtea constata ca
articolul invocat nu are o aplicabilitate de sine stititoare. Acesta poate fi
incident doar dacd se constatd aplicabilitatea unui drept fundamental din
Constitutie (a se vedea, n acest sens, HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18;
HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020,
§22; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18). Pentru a fi aplicabil, autorul
sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturi
substantiale garantate de Constitutie.

22. Curtea va trebui sa determine daca dispozitiile contestate afecteaza
dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare, consfintite de articolele
20 si 26 din Constitutie.

23. Curtea observa ca, potrivit articolului 25 din Legea privind achizitiile
publice, Lista de interdictie a operatorilor economici reprezintd un nscris
oficial si este intocmitd de catre Agentia Achizitii Publice cu scopul de a
limita, pe o perioadd de trei ani, participarea operatorilor economici la
procedurile de achizitie publicd prevazute de prezenta lege. Lista de
interdictie a operatorilor economici este Intocmita, actualizata si intretinuta in
forma electronica de catre Agentia Achizitii Publice conform regulamentului
aprobat de Guvern. De altfel, si Regulamentul cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici stabileste ca
termenul pentru care este inscris operatorul economic in Lista este de trei ani
(punctele 3 si 15).

24. Curtea nu retine argumentele autorului exceptiei, potrivit carora
interdictia pe o perioada fixa de trei ani, prevazuta de articolul 25 alin. (1) din
Legea privind achizitiile publice si de punctele 3 si 15 din Regulamentul cu
privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici,
este o sanctiune ,,de naturd penald”, prin urmare, fiind imposibila
individualizarea sanctiunii in functie de circumstantele particulare ale cazului
st ar afecta competenta deplind a instantei de judecata.

25. Curtea constatd cad aplicarea acestei interdictii urmareste realizarea
unor scopuri legitime, inter alia, transparenta in cadrul achizitiilor publice,
disciplinarea agentilor economici, utilizarea eficientd a banilor publici,
mentinerea bunelor moravuri si a sigurantei publice In cadrul achizitiei
publice, care, in spiritul articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ar putea fi
calificate ca fiind necesare 1n asigurarea bundstarii economice a tarii si
protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane.

26. Curtea mentioneaza ca temeiurile pentru care se aplica interdictia de
a participa la achizitii publice pot antrena rdaspundere disciplinard, civila,
contraventionald sau penald, in dependentd de fapta comisda si de
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circumstantele particulare ale fiecarui caz. Aplicarea acestei interdictii nu este
conditionata de existenta raspunderii juridice, or, scopul acestei masuri nu
este unul punitiv, ci de prevenire a comiterii de catre agentii economici a altor
posibile fapte contrare prevederilor legale de participare la achizitii publice.

27. In acest sens, Curtea observa ca, fiind aplicatd in anumite cazuri,
interdictia pe o perioadad prestabilitd de trei ani de a participa la achizitii
publice este dictatd de natura specifica a acestui domeniu si de necesitatea de
a asigura protectia regimului juridic din domeniul achizitiilor publice. Asadar,
aceastd interdictie trebuie privita ca o masura de precautie si de disciplinare a
agentilor economici.

28. Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii privitor la faptul
ca punctul 16 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei de
interdictie a operatorilor economici ar institui reguli prin care ar incdlca
dreptul la aparare al agentului economic, garantat de articolul 26 din
Constitutie. De altfel, Regulamentul mentionat supra stabileste, in punctul 19,
ca decizia de inscriere in Lista se remite operatorului economic in decurs de
cinci zile de la data adoptarii si trebuie sd contind motive intemeiate si
referinte clare la actele normative ce servesc drept temei de inscriere in
aceasta Listd. Mai mult, conform punctului 26 din acelasi Regulament, orice
operator economic care considera ca a fost inscris neintemeiat in Lista este in
drept sa conteste actul administrativ de Inscriere 1n instanta judecatoreasca
competenta si sa beneficieze de toate garantiile legale prevazute de legislatie,
inclusiv sd fie asistat de un avocat.

29. In conditiile in care Decizia motivati de inscriere in Listd se remite
operatorului economic 1n decurs de cinci zile de la data adoptarii, iar ultimul,
pentru apdrarea drepturilor sale, poate contestata aceastd Decizie in instanta
de judecatd, Curtea nu identificd elemente care ar sustine concluzia ca
prevederile contestate ar incdlca dreptul la aparare, garantat de articolul 26, si
accesul liber la justitie, consacrat in articolul 20 din Constitutie.

30. Cu privire la neconstitutionalitatea textului ,,dupd caz” din punctul 17
din Regulamentul cu privire la modul de Intocmire a Listei de interdictie a
operatorilor economici, Curtea retine ca, desi autorul sesizarii a invocat
incidenta articolelor 1 alin. (3), 20 si 26 din Constitutie, acesta nu a
argumentat relevanta si pertinenta normelor constitutionale in prezenta
situatie. Nu a fost motivata pretinsa neconformitate a dispozitiilor criticate cu
prevederile constitutionale invocate si nici nu s-a demonstrat raportul
contradictoriu dintre ele.

31. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizirile
formulate, precizdnd ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 19; DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 145 din 29
noiembrie 2018, § 15; DCC nr. 102 din 3 octombrie 2019, § 17; DCC nr. 130
din 2 decembrie 2019, § 23; DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC
nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 20). Astfel, Curtea a exceptat de la examinare
textul ,,dupa caz” din punctul 17 din Regulamentul cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici.
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32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 42 alin. (1), 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pe o perioadd de 3 ani” din articolul 25 alin.
(1) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice si din
punctele 3 si 15 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei
de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1418 din 28 decembrie 2016, precum si a punctului 16 si a textului ,,dupa
caz” din punctul 17 din acelasi Regulament, ridicata de cdtre dna avocat Elena
Munteanu, in dosarul nr. 3-1904/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 19 martie 2020
DCC nr. 33
Dosarul nr. 11g/2020



