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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 27G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 12 februarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,(4) Prescriptia se Intrerupe in cazul in care,
pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), cauza penala parvine in
instanta de judecatad pentru examinare in fond. Din momentul inregistrarii
cauzei penale in instanta de judecatd incepe sa curgd un nou termen de
prescriptie.” din articolul I pct. 4 din Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), ridicata de dl avocat Alexandru Prisac, in interesele dlui
Serghei Tataru, in dosarul nr.1-352/2024, pendinte la Judecatoria Ungheni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de dl judecator Anatolie Rusu din cadrul Judecatoriei Ungheni.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 8 august 2024, la Judecatoria Ungheni a fost inregistratd cauza penala
de acuzare a dlui Serghei Tataru de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264! alin. (1) (conducerea mijlocului de transport cu depdsirea
limitelor de alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante) din Codul penal.

4.1n procesul de examinare a cauzei, dl avocat Alexandru Prisac a ridicat,
in interesele dlui Serghei Tataru, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»(4) Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin. (1), cauza penala parvine in instanta de judecata pentru
examinare in fond. Din momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de
judecatd incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.” din articolul I pct. 4
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din Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional).

5. Printr-o incheiere din 9 februarie 2026, Judecatoria Ungheni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,.in Republica Moldova puterea legislativid, executivi si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild iTn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Articolul 60
Prescriptia tragerii la rdspundere penala

wole-]

(4) Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1), cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din
momentul Inregistrarii cauzei penale in instanta de judecata incepe sa curgd un nou termen
de prescriptie.

[in redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024]
[...]1”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate Incalca principiile
separatiei si colabordrii puterilor in stat, securitatii juridice, proportionalitatii,
precum si principiul legalitatii si previzibilitatii aplicarii legii penale.

9. Totodata, autorul exceptiei considerd cd prevederile contestate aduc
atingere dreptului la un proces echitabil. Acesta sustine cd este afectat dreptul
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, deoarece procesul penal poate
dura ani de zile ca urmare a efectului intreruperii termenului de prescriptie.

10. In final, autorul sesizarii sustine ci sunt incilcate articolele 6, 20, 22,
23 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea retine cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte 1n proces si este formulata de subiectul céruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,(4)
Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pand la expirarea termenelor
prevazute la alin. (1), cauza penald parvine in instanta de judecata pentru
examinare in fond. Din momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de
judecatd incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.” din articolul I pct. 4
din Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional). In jurisprudenta
sa, Curtea a precizat ca dispozitiile de modificare si de completare a unui act
legislativ se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta (a se vedea HCC nr.18 din 27 septembrie 2022, §
22; HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 39). Asadar, Curtea isi va raporta obiectul
analizei la articolul 60 alin. (4) din Codul penal.
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15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
aflata pe rolul Judecatoriei Ungheni. Curtea observa ca, potrivit Codului de
procedura penala instantd de judecatd, este obligata sa verifice, la momentul
pronuntarii sentintei, daca a expirat sau nu termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penald a persoanei acuzate (a se vedea articolul 389 alin. (4),
pct. 3). Asadar, Curtea considera ca prevederile contestate ar putea fi aplicate
in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea mentioneaza cad prevederile contestate de la articolul 60 alin.
(4) din Codul penal, in redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, nu au fost
supuse anterior controlului de constitutionalitate.

17. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept fundamental
garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 125 din 13 septembrie 2022, §
22; DCC nr. 75 din 27 iunie 2024, § 16).

18. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 6 (separatia si colaborarea puterilor), 20 (accesul liber la justitie),
22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) din Constitutie.

19. Analizand sesizarea, Curtea precizeaza cd autorul nu a argumentat
caracterul contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu dispozitiile
articolelor 6, 22, 23 si 54 din Constitutie. Curtea observa ca autorul s-a limitat
la simpla invocare a acestor norme. In aceste conditii, Curtea nu poate
identifica, in mod rezonabil, nicio criticd de neconstitutionalitate.

20. Curtea reitereazd ca exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa
cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referintd pretins a fi incalcat
(prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiel
de contrarietate dintre cele doua texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. Simpla enumerare a unor articole din Constitutie, in lipsa
unei argumentari proprii, nu reprezinta o critica de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 120 din 1 octombrie 2024, § 26).

21. Curtea subliniaza ca procedurile din fata sa au un caracter adversarial.
Prin urmare, autorului sesizdrii ii revine sarcina de a-si preciza argumentele
juridice, explicand in ce mod, in opinia sa, prevederile constitutionale sunt
incalcate (a se vedea DCC nr.183 din 21 decembre 2023, § 23; DCC nr. 142
din 25 septembrie 2025, § 21).

22. Curtea precizeaza ca nici in capatul sesizarii In care se sustine
contrarietatea textului contestat cu articolul 20 din Constitutie autorul nu
formuleaza o veritabild critici de neconstitutionalitate. Afirmatiile din
sesizare potrivit carora reinnoirea termenului de prescriptie odatd cu
transmiterea cauzei spre examinare instantei de judecatd ar transforma
prescriptia ,,Intr-o prelungire nelimitatd, fara o justificare obiectiva”, fapt
care, la randul sau, ar afecta examinarea procesului penal intr-un termen
rezonabil, nu pot fi retinute de Curte. Intreruperea prescriptiei nu suspenda
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judecarea cauzei, nu 1mpiedicd solutionarea acesteia cu celeritate si nu
determind, prin ea insdsi, tergiversarea procedurii.

23. Curtea observa ca legislatorul, detinand prerogativa constitutionala de
areglementa procedura de examinare a cauzelor penale, a stabilit drept criterii
de apreciere a termenului rezonabil la solutionarea cauzei penale urmatoarele:
(7) complexitatea cazului; (if) comportamentul participantilor la proces; (ii)
conduita organului de urmadrire penald si a instantei de judecatd; (iv)
importanta procesului pentru cel interesat; (v) varsta de pana la 18 ani a
victimei (a se vedea articolul 20 alin. (2) din Codul de procedurd penald).
Niciunul dintre aceste criterii nu se refera la cursul prescriptiei de tragere la
raspundere penald. Asadar, Curtea retine cd autorul atribuie intreruperii
prescriptiei un efect pe care aceasta nu il produce.

24. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) litera d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea
Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, ridicatd de dl avocat Alexandru Prisac, 1n
interesele dlui Serghei Tataru, in dosarul nr.1-352/2024, pendinte la
Judecatoria Ungheni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 5 martie 2026
DCC nr. 32
Dosarul nr. 27g/2026



