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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 11 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originca cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 18 alin. (1) teza a I11-a din Legea nr. 65 din
30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, ridicata de dl avocat Petru
Balan, in interesele dlui Igor Dodon, in dosarul nr. 1-1/2022, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori format din dna
judecatoare Stella Blesceaga si dnii judecatori Ion Malanciuc si Ghenadie
Eremciuc, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza penald a dlui Igor
Dodon, care este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele
324 alin. (3) lit. @), b), ¢) (coruperea pasiva), articolul 42 alin. (3), (5)
(organizator, complice) si articolul 1812 alin. (5) (incdlcarea modului de
gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor
electorale) din Codul penal.

5. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Petru Balan a ridicat, in interesele
dlui Igor Dodon, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in perioada
examindrii contestatiei, judecatorul vizat nu poate emite acte judecatoresti de
dispozitie” din articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 255G/2024

6. Printr-o incheiere din 6 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o[

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,.in Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

a’["]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 76
Intrarea Tn vigoare a legii

,Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicérii sau la data prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

Articolul 102
Actele Guvernului
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,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau
ordonantei.

(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a
Guvernului.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate n
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5%) Judecitorii au doar imunitate functionali in conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

Articolul 131
Bugetul public national

wolo-]
(4) Orice propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea

veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

.17

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind

evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie sunt urmatoarele:

Articolul 18
Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
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»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii prevazutd la art. 17 alin. (4) poate fi contestatd de catre
judecatorul vizat sau de catre Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 5 zile de la comunicarea hotéararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii.
Depunerea contestatiei suspendd executarea hotdrarii Consiliului  Superior al
Magistraturii. in perioada examinirii contestatiei, judecitorul vizat nu poate emite
acte judecitoresti de dispozitie.

.17

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii pretinde ca, desi proiectul de lege care a vizat
modificarile normative contestate are un impact in privinta cheltuielilor
bugetare si activitatii Curtii Supreme de Justitie, Guvernul nu a adoptat un
aviz la proiectul de lege, ci 0 decizie protocolara. In acest sens, autorul
considera ca au fost incélcate articolele 102 si 131 alin. (4) din Constitutie.

10. Potrivit autorului sesizarii, prevederile contestate nu sunt previzibile
si nu sunt formulate cu suficienta precizie, fapt care contravine articolului 23
alin. (2) din Constitutie. Totodata, textul normativ contestat nu corespunde
principiului unitatii materiei legislative, deoarece articolul 31 alin. (3) din
Codul de procedura penala prevede in mod strict situatiile in care judecatorul
nu poate participa la judecarea cauzei, iar situatia din norma contestatd nu
este inclusa in norma procesual-penala.

11. Potrivit autorului sesizarii, normele contestate contravin articolelor 6
si 116 din Constitutie, deoarece prin interzicerea emiterii actelor judecatoresti
de dispozitie Tn perioada examinarii contestatiei in fata Curtii Supreme de
Justitie legislatorul a intervenit in activitatea de administrare a justitiei, fapt
care afecteazd principiul independentei justitiei.

12. Din acest motiv, autorul sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 6, 20, 23, 76, 102, 116 si 131 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 18
alin. (1) teza a Ill-a din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecétor al Curtii
Supreme de Justitie. Prevederea contestatd nu a mai fost obiect al controlului
de constitutionalitate. Avand in vedere ca instanta de judecata a acceptat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

17. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 16).

18. Autorul exceptiei susfine cd norma contestata contravine articolelor 1
(statul Republica Moldova), 6 (separatia si colaborarea puterilor), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 76 (intrarea in vigoare a legii), 102 (actele Guvernului), 116
(statutul judecatorilor) si 131 (bugetul public national) din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 1 alin. (3) si 6 din
Constitutie comportd un caracter general. Ele nu pot constitui repere separate
sinu pot fi invocate de sine statator, ci numai in coroborare cu o altd prevedere
din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC nr. 140 din 16
septembrie 2021, § 31; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22; HCC nr. 17 din
10 iunie 2021, § 24).

20. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea a subliniat
ca nu poate fi invocat de sine statator. Pentru a fi incident, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze, In mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei Curtea poate aplica prevederile acestui articol (DCC nr.
54 din 13 aprilie 2021, § 26; DCC nr. 161 din 29 noiembrie 2022, § 12).

21. Referitor la incidenta in prezenta cauza a articolului 20 din Constitutie,
corespondent al articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea mentioneaza ca
autorul exceptiei nu a prezentat argumente care sa demonstreze caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu norma constitutionala.
Curtea reitereaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu
reprezintd o veritabila critici de neconstitutionalitate. In situatii similare,
Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea
pretinsei neconformitafi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea fondului
sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitufionalda s-ar
substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar
efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023,
§ 26; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 25).

22. Referitor la incidenta articolelor 76, 102 si 131 din Constitutie, autorul
sesizarii pretinde cd proiectul de lege are impact asupra bugetului de stat si a
fost adoptat in lipsa avizului Guvernului. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca este competentd sd verifice constitutionalitatea legilor sub aspect
procedural daca autorul exceptiei de neconstitutionalitate demonstreaza cad a
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fost afectat in mod personal prin pretinsele erori ale legislativului (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 83 din 19 iulie 2024, § 27).

23. Curtea retine ca autorul sesizarii invoca aplicabilitatea articolului 116
din Constitutie in legaturd cu interdictia aplicata judecatorilor care nu au
promovat evaluarea externa sa emitd acte judecatoresti de dispozitie n
perioada examinarii contestatiei in fata Curtii Supreme de Justitie. Potrivit
autorului sesizarii, acest fapt afecteaza principiul independentei magistratilor.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd un instrument prin care cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva autoritatilor statului, in cazul in care, prin anumite
norme juridice, drepturile sale constitutionale sunt incélcate (a se vedea DCC
nr. 152 din 9 noiembrie 2023, § 14). Curtea a respins sesizarile in care autorii
revendicau apararea drepturilor tertilor (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 138 din 26 octombrie 2023, 8 21; DCC nr. 53 din 4 iunie 2024, § 20).

25. Curtea constata ca norma contestata are ca destinatari judecatorii care
au contestat decizia Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
nepromovarea evaluarii. Tn sesizare, autorul nu a demonstrat in ce masura
interdictia contestatd i-a afectat in mod direct drepturile si libertatile
fundamentale. Prin argumentele prezentate in sesizare, autorul revendica mai
curadnd incalcarea drepturilor unui judecator din completul de judecata care a
fost Tnlocuit in baza normei contestate.

26. Curtea subliniazd ca poate verifica constitutionalitatea prevederilor
contestate daci solutia sa 1i poate fi favorabila situatiei autorului exceptiei. In
caz contrar, acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-se, Tn aceste
conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea
a refinut ca exceptia de neconstituionalitate nu manifestd doar o functie
preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia
concretd a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata. De invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul
acesteia (DCC nr. 53 din 4 iunie 2024, § 21; DCC nr. 109 din 12 septembrie
2024, § 20).

27. Tinand cont de faptul ca autorul nu a demonstrat vreo ingerinta in
articolele 20 si 116 din Constitutie, Curtea retine ca nici articolele 1 alin. (3),
6, 23, 76, 102 si 131 din Constitutie nu sunt incidente.

28. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 2559/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 18 alin. (1) teza a Ill-a din Legea nr. 65 din
30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, ridicata de dl avocat Petru
Balan, in interesele dlui Igor Dodon, in dosarul nr. 1-1/2022, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 27 februarie 2025
DCCnr. 32
Dosarul nr. 255g/2024



