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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 258G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 18 noiembrie 2021,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla o sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 176 alin. (2) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat Lucian
Rogac, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, in dosarul nr. 14-629/2021,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Veaceslav Martinenco de Ia
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

4. Prin incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 11 octombrie
2019 si din 22 mai 2020, in privinta dlui Vladimir Plahotniuc au fost emise
doua mandate de arest. Mandatele respective au fost emise in doud cauze
penale diferite, gestionate de Procuratura Anticoruptie si de Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

5. La 5 noiembrie 2021, un procuror din cadrul Procuraturii Generale a
depus la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, un demers prin care i-a
solicitat judecatorului de instructie aplicarea masurii preventive sub forma de
arest pe un termen de 30 de zile in privinta dlui Vladimir Plahotniuc, invinuit
intr-un alt dosar penal.

6. La 16 noiembrie 2021, dl avocat Lucian Rogac a ridicat, in interesele
dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 176
alin. (2) din Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 16 noiembrie 2021, Judecétoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii ei.
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B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecatoreascd ierarhic superioara. Termenul arestdrii poate fi
prelungit numai de cétre judecator sau de catre instanta judecatoreascd, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar Invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii si Invinuirea
se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin

Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
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numai in cazurile 1n care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe,
de a presupune cé banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmadrire penald sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca
sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate
a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de cétre
instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai
persoanei care este invinuiti, inculpatid de sdvarsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si
doar in conditiile previzute de prezentul cod.

[...]7

Articolul 185
Arestarea preventiva

»(1) Arestarea preventivad consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de
arest in locurile si 1n conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o
masura exceptionala si se dispune doar atunci cand se demonstreaza cé alte masuri nu
sunt suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

(2) Arestarea preventiva poate fi aplicatd in cazurile si in conditiile prevazute in art.
176, luand in considerare si daca:

1) Invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii
Moldova;

3) invinuitul, inculpatul a incdlcat conditiile altor masuri preventive aplicate in
privinta sa ori a incélcat ordonanta de protectie in cazul violentei in familie;

4) exista probe suficiente asupra faptului ca invinuitul, inculpatul, aflandu-se in
libertate, prezinta un risc iminent pentru securitatea si ordinea publica.

[...]”

Articolul 195
Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive

,»(1) Masura preventiva aplicata poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca necesitatea
acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai usoard, daca prin aplicarea ei se
va asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului, inculpatului, in
scopul desfasurarii normale a procesului penal si al asigurarii executarii sentintei.

(2) Masura preventiva se revoca de catre organul care a dispus-o in cazul in care au
disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

(3) Masura preventiva sub forma de arestare preventiva, arestare la domiciliu,
liberare provizorie sub control judiciar si liberare provizorie pe cautiune se inlocuieste
sau, dupd caz, se revoca de judecatorul de instructie sau, dupa caz, de instanta de
judecata. In cazul in care, la etapa de urmarire penald, pani la transmiterea cauzei la
instanta de judecatd spre examinare, procurorul care conduce sau, dupd caz,
efectueazd urmarirea penald considerd cd masura arestarea preventiva sau arestarea la
domiciliu nu mai este justificatd si temeiurile care au servit la aplicarea sau la
prelungirea acesteia au decazut, acesta revoca neintarziat mésura arestarii preventive
sau arestdrii la domiciliu, pundnd in libertate persoana sau, dupd caz, aplicand,
conform competentei sale, o altd masura preventiva, si, in termen de pana la 5 ore de
la revocare, anunta judecatorul de instructie care a aplicat sau, dupa caz, a prelungit
misura arestirii preventive sau a arestirii la domiciliu. In cazul in care termenul
arestdrii a fost prelungit in conditiile art. 186 alin.(10"), la dispunerea revocarii
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urmeaza a fi informat si procurorul ierarhic superior sau, dupa caz, Procurorul General
sau adjunctul lui.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza cd articolul 176 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu reglementeaza situatia persoanelor in privinta careia au
fost emise mai multe mandate de arest in dosare penale diferite, mandate care
nu au fost executate. Potrivit autorului, legea nu stabileste prioritatea
executarii acestor mandate in momentul retinerii persoanei. Totodatd, in
situatia in care persoana va fi detinutd pe baza unui mandat si va expira
termenul de arest, nu este reglementat modul in care vor fi executate celelalte
mandate.

11. De asemenea, autorul sustine ca, potrivit articolului 176 alin. (2) din
Codul de procedura penala, arestul se aplicd doar in privinta unei persoane
care este Invinuitd de comiterea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de trei ani. In opinia sa,
legislatorul a stabilit cd severitatea pedepsei poate servi ca motiv care justifica
aplicarea arestului, fapt incompatibil cu garantiile dreptului la libertate.

12. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 20, 21, 23, si 25 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
aparatorul invinuitului. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia 1
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unui demers prin care se solicita aplicarea arestului
preventiv. Avand in vedere ca articolul 176 alin. (2) din Codul de procedura
penald se referd la conditiile aplicdrii arestului, Curtea considerd ca acesta ar
putea fi aplicat in acest caz. De asemenea, Curtea observa ca, in raport cu
criticile de neconstitutionalitate prezentate de autorul exceptiei, prevederile
contestate nu au facut obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Autorul exceptiei a contestat prevederile in discutie din Codul de
procedura penald, invocand pretinsa incdlcare a articolelor 20 [accesul liber
la justitie], 21 [prezumtia nevinovatieil, 23 [dreptul fiecarui om de a-si
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cunoaste drepturile si indatoririle] si 25 [libertatea individuala si siguranta
persoanei| din Constitutie.

18. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu poate fi invocat de
sine statator. Pentru a fi aplicabil articolul 23 din Constitutie, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea
DCC nr. 16 din 15 februarie 2022, § 26).

19. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul sesizarii nu a argumentat relevanta acestei norme constitutionale
pentru examinarea prezentei cauze. Autorul sesizarii face trimitere la articolul
20 din Constitutie, fard a fundamenta contrarietatea dispozitiilor legale
criticate cu acesta. Astfel, Curtea nu poate identifica in mod rezonabil nicio
critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 20 din Constitutie. Curtea
arespins ca inadmisibile sesizarile formulate de o maniera similara, precizand
ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu
un argument (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, §§ 23, 25).

20. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie care garanteaza
prezumtia de nevinovdtie, Curtea subliniaza ca acest principiu presupune ca
orice persoand acuzatd de comiterea unui delict este prezumata nevinovata
pana atunci cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale. In acelasi sens, potrivit articolului 6 § 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pana atunci cand vinovatia sa va fi stabilitd Tn mod
legal. Astfel, Curtea subliniaza ca orice persoand este consideratd nevinovata
pana la ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti de condamnare (a
se vedea DCC nr. 4 din 20 ianuarie 2020, § 22). Avand in vedere ca arestul
urmareste doar un scop preventiv si nu unul punitiv, precum si faptul ca la
aplicarea acestei masuri judecatorul nu se pronuntd in privinta vinovatiei
persoanei, Curtea nu poate retine, In acest caz, incidenta articolului 21 din
Constitutie.

21. Autorul exceptiei a invocat si pretinsa incalcare a articolului 25 din
Constitutie. Acest articol garanteaza principiul inviolabilitatii libertatii
individuale si a sigurantei persoanei, potrivit caruia nimeni nu poate fi retinut
si arestat, decat in cazurile si Tn modul prevazute de lege.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca arestarea poate fi dispusa de
catre judecator doar dacd existd o banuiala rezonabild cd acuzatul a comis
infractiunea care face obiectul urmadririi penale sau al judecarii cauzei.
Baénuiala rezonabila trebuie sa fie insotita de existenta unui motiv plauzibil
(i.e. sustragerea de la judecata, afectarea infaptuirii justitiei, comiterea altor
infractiuni, producerea de dezordini publice) pentru privarea de libertate, ca
ultima ratio, a celui acuzat de comiterea unei infractiuni (a se vedea HCC nr.
27 din 30 octombrie 2018, §§ 67 si 70).

23. Curtea nu poate constata incidenta articolului 25 din Constitutie prin
faptul ca norma contestatd nu reglementeaza situatia persoanelor in privinta
careia au fost emise mai multe mandate de arestare in dosare penale diferite
st care nu au fost executate. Problema este una care tine de aplicarea cu buna-
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credintd a garantiilor procesului penal. Curtea admite cd o persoana poate
comite mai multe infractiuni in timp diferit si in locuri diferite si, prin urmare,
motivele care justificd aplicarea arestului pot fi diferite. Astfel, in privinta
aceleiasi persoane ar putea fi emise tot atatea mandate de arest cate dosare
penale are intentate. Tocmai pentru evitarea unor astfel de situatii si in
vederea analizarii comprehensive a cauzelor penale, legislatorul a
reglementat institutia conexitatii cauzelor penale (articolele 42 alin. (3) si
279! alin. (1) din Codul de proceduri penali).

24. Totusi, Curtea nu exclude faptul ca, in unele situatii, circumstantele
cauzelor penale ar putea cere examinarea lor in mod separat, iar in privinta
aceleiasi persoane sa fie emise mai multe mandate de arest. Problema ridicata
de autorul exceptiei cu privire la prioritatea si la ordinea executarii acestor
mandate tine de organizarea activitdtii organelor de urmarire penald si a
institutiilor care pun in executare mandatele de arest. Pentru respectarea
Constitutiei este necesar ca arestul sa aiba la baza o banuiala rezonabila ca s-
a comis infractiunea, sa existe motive care justifica privarea de libertate si sa
nu existe masuri mai putin intruzive care si-ar putea realiza scopul la fel de
eficient.

25. Curtea observa ca, potrivit articolului 195 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala, in cazul in care, la etapa de urmarire penald, pana
la transmiterea cauzei la instanta de judecata spre examinare, procurorul care
conduce sau, dupa caz, efectueaza urmarirea penald considera ca arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu nu mai este justificata si motivele care
au stat la baza aplicarii sau a prelungirii acesteia au decazut, acesta revoca
neintarziat masura arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, punand in
libertate persoana sau, dupa caz, aplicand, conform competentei sale, o alta
masurd preventiva, si, in termen de pana la cinci ore de la revocare, anunta
judecdtorul de instructie care a aplicat sau, dupd caz, a prelungit masura
arestdrii preventive sau a arestdrii la domiciliu. Asadar, tine de competenta
procurorului sa verifice, in permanenta, in cursul urmaririi penale, caracterul
justificat al mentinerii arestarii. De exemplu, in cazul in care o persoana in
privinta careia au fost emise mai multe mandate de arest va fi retinuta si,
ulterior, detinutd pe baza unuia dintre mandate, procurorii care
conduc/exercitd urmarirea penala in cauzele in care este invinuitd persoana
respectiva trebuie sa verifice dacd, in cauzele gestionate de ei, arestarea mai
este justificata, daca mai persista riscurile care au stat la baza aplicarii acestei
masuri preventive. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, arestarea
trebuie sa inceteze Tn momentul in care riscul care a impus privarea de
libertate nu mai exista, un factor relevant in acest sens fiind si intreaga durata
a detentiei (S., V. si A. v. Danemarca [MC], 22 octombrie 2018 ,§ 161).

26. Astfel, Curtea observa cd autorul exceptiei reclama, de fapt, o
problema de interpretare si de aplicare a legii procesual-penale, care tine de
competenta organelor de urmadrire penala, a institutiilor care pun in executare
mandatele de arest si a instantelor de judecata.

27. De asemenea, Curtea nu poate constata incidenta articolului 25 din
Constitutie prin faptul cé articolul 176 alin. (2) din Codul de procedura penala
stabileste ca arestul se aplicd doar in privinta unei persoane care este Invinuita
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de comiterea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani.

28. Curtea mentioneaza ca severitatea pedepsei nu poate servi, in mod
separat, ca motiv care justifica aplicarea arestului. Articolul 176 alin. (2) din
Codul de procedurda penala stabileste ca arestul se aplica in conditiile
prevazute de cod. Asadar, pe langa conditia severitatii pedepsei, la aplicarea
arestului trebuie sa se tina cont si de celelalte norme ale Codului de procedura
penald (e.g. articolul 176 alin. (1), care prevede motivele aplicarii masurilor
preventive, si articolul 185, care stabileste caracterul exceptional al masurii
arestului preventiv). Mai mult, pe baza principiului subsidiaritatii, judecatorii
nationali au rolul de protectori principali ai drepturilor garantate de Conventia
Europeana si, prin urmare, detin competenta aplicarii directe a garantiilor
dreptului la libertate si la sigurantd prevazut in articolul 5 din Conventie.

29. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
176 alin. (2) din Codul de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din
14 martie 2003, ridicatd de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc, in dosarul nr. 14-629/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 martie 2022
DCC nr. 32
Dosarul nr. 258g/2021



