Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 419/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi

din articolul 431 alin. (42) din Codul contraventional
(stabilirea si confiscarea contravalorii corpului delict de catre organul vamal)

CHISINAU

5 martie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 41g/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 22 februarie 2019,
Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 martie 2019 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,confisca
contravaloarea corpului delict stabilita de catre organul vamal” din articolul 431 alin.
(4%) din Codul contraventional, ridicatd de citre dna avocat Larisa Ocerednaia in
dosarul nr. 5r-365/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 22 februarie 2019 de catre dl judecator Vitalie Stratan din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si Q)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul central, se afla cauza contraventionala
privind procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Gabriel Climovici
conform prevederilor articolelor 13 si 287 alin. (10) din Codul contraventional
[trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamald a Republicii
Moldova eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop].

4. Pe 18 decembrie 2018, in cadrul sedintei de judecatd, dna avocat Larisa
Ocerednaia a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,confisca
contravaloarea corpului delict stabilitd de catre organul vamal” din articolul 431 alin.
(4?) din Codul contraventional.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, s-a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii exceptiei.


lex:LPLP19940729CONST
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr. 218
din 24 octombrie 2008, sunt urmétoarele:
Aurticolul 287
Incalcarea regulilor vamale

polee-]

(10) Trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in acest
scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclararea sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o altd infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale.
[...1”.

Articolul 431
Corpurile delicte

,»(1) Corpuri delicte se considera obiectele, inclusiv banii, documentele, mijloacele de transport,
alte valori, fata de care exista temeiuri a presupune ca au servit la savarsirea contraventiei, au pastrat
asupra lor urmele faptei contraventionale sau au constituit obiectul acestei fapte, sau pot servi ca
mijloc de constatare a existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei.

[...]

(4%) La examinarea cauzelor contraventionale previzute la art.50 alin.(2), art.128 alin.(2) si la
art.361 alin.(4), agentul constatator al politiei, la examinarea celor de la art. 287 alin. (8), (10), (11)
si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal hotirisc asupra corpurilor delicte potrivit art.4397
din prezentul cod si prevederilor art.162 din Codul de procedura penala, care se aplica in modul
corespunzitor in procesul contraventional.

(4%) In cazul imposibilitatii aplicarii alin. (4') din prezentul articol in partea ce tine de art. 287
alin. (8), (10), (11) si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal confisca contravaloarea
corpului delict stabilita de catre organul vamal.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul considerd ca din
cauza neclaritatii si imprevizibilitatii textului contestat contravenientul este plasat
intr-o situatie inechitabild, deoarece contravaloarea unitatii de transport se stabileste
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in mod unilateral de agentul constatator, dupa propria sa convingere, intr-un mod lipsit
de transparenta, stabilind arbitrar contravaloarea corpului delict. Acest fapt ar afecta
drepturile contravenientului de a-si prezenta propriile probe in favoarea sa.

9. De asemenea, autorul noteaza ca functionarul care stabileste contravaloarea
unitatii de transport este un angajat al Laboratorului Vamal al Serviciului Vamal. Prin
urmare, acesta este o persoand care urmadreste un anumit rezultat al cauzei
contraventionale. Totodatd, autorul mentioneazd ca legislatorul nu a prevazut ce
contravaloare urmeaza a fi stabilitd — de piatd, de bilant, reald, tehnica, de lichidare
etc.

10. in opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3) si 23 alin.(1)
si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dna
avocat Larisa Ocerednaia 1n dosarul nr. 5r-365/2017, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,confisca
contravaloarea corpului delict stabilita de catre organul vamal” din articolul 431 alin.
(4%) din Codul contraventional. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile contestate nu respecta exigentele previzibilitatii si claritatii, deoarece
permit interpretari diferite.

15. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 23 din
Constitutie, Curtea apreciazd cd aceasta nu poate fi retinutd, deoarece prevederile
contestate nu sunt de naturd sa incalce criteriile referitoare la claritate si precizie.

16. Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile
si omisiunile ce-1 pot angaja raspunderea contraventionala si care este pedeapsa care
i1 poate fi aplicatd, in cazul incélcarii unei norme.

17. Curtea retine cd prevederile Codului contraventional reglementeaza cadrul
general al constatarii si al sanctionarii contraventiilor. Codul contine norme juridice
cu privire la modul de intocmire a procesului-verbal, mentiunile obligatorii pe care
trebuie sa le contind acest proces-verbal, persoanele care au calitatea de agenti
constatatori, modul de contestare a procesului-verbal, regimul general al sanctiunilor
contraventionale, al aplicarii si al executarii acestora.

18. Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act administrativ emis de o
autoritate publica, dotatd cu competenta de a constata si de a sanctiona faptele
contraventionale.

19. Curtea mentioneaza ca, in cazul in care nu este de acord cu decizia agentului
constatator, contravenientul o poate contesta in baza articolului 448 din Codul
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contraventional, in fata instantei de judecata. Prin urmare, contravenientul poate
contesta actele autoritatilor pe care le considera ilegale, beneficiind de toate garantiile
unui proces echitabil. Printre aceste garantii se numara si posibilitatea de a propune
probe in apararea sa (a se vedea articolul 384 alin. (2) lit. i) din Codul contraventional).

20. Curtea retine ca argumentele autorului sesizarii nu pot constitui critici de
neconstitutionalitate, iar problemele invocate privind veridicitatea expertizei efectuate
de catre Laboratorul vamal in vederea stabilirii contravalorii corpului delict pot fi
solutionate in instanta de judecata.

21. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide cd exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,confisca contravaloarea corpului delict stabilita de catre organul vamal” din
articolul 431 alin. (4%) din Codul contraventional, ridicati de citre dna avocat Larisa
Ocerednaia in dosarul nr. 5r-365/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 5 martie 2019
DCC nr. 32
Dosarul nr. 41g/2019



