Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 166g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 131 alin. (5) din Codul fiscal

(pretinsa obligatie a organelor de administrare fiscald de a divulga
informatii despre contribuabili)

CHISINAU
5 martie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 166G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 15 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sunt in drept sd prezinte” din articolul
131 alin. (5) din Codul fiscal, ridicata de dnii Ion Gherman si Pavel
Gherman, precum si de dna Ala Gherman, in dosarul nr. 3-2339/2023,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost transmisa
la Curtea Constitutionald de dl judecator Grigorii Cazacu, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza de
contencios administrativ initiata de dnii lon Gherman si Pavel Gherman,
precum si de dna Ala Gherman, impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu
participarea in calitate de terti a Procuraturii Generale si a Ministerului
Afacerilor Interne. Cauza are ca obiect obligarea Serviciului Fiscal de
Stat de a prezenta informatiile obtinute in cadrul controlului fiscal in
privinta unui contribuabil.

4. In sedinta de judecati, dnii Ion Gherman si Pavel Gherman, precum
st dna Ala Gherman, au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului
»secret fiscal” din articolul 129 pct. 19) si a textului ,,sunt in drept s
prezinte” din articolul 131 alin. (5) din Codul fiscal.

5. Printr-o incheiere din 2 iulie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
partial ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionalda doar in partea verificarii textului ,,sunt in drept sa
prezinte” din articolul 131 alin. (5) din Codul fiscal.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,.Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nicio lege si niciun alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele
judecétoresti.”

7. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr.
1163 din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 131
Organele cu atributii de administrare fiscala
,»(1) Organe care exercita atributii de administrare fiscald sunt: Serviciul Fiscal de

Stat, organele vamale, serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale din
cadrul primariilor si alte organe abilitate, conform legislatiei.

[...]

(5) Organele cu atributii de administrare fiscala sunt in drept si prezinte
informatiile de care dispun referitor la un contribuabil concret:

a) functionarilor fiscali si persoanelor cu functie de raspundere ale organelor cu
atributii de administrare fiscala, in scopul indeplinirii de catre ei a atributiilor de
serviciu;

b) autoritatilor administratiei publice centrale si locale, in scopul indeplinirii de
catre acestea a atributiilor;

c) instantelor de judecata, in scopul examindrii cazurilor ce tin de competenta
acestora;

d) organelor de drept — informatia necesara in cadrul urmaririi penale si/sau
privind incalcérile legislatiei;

e) Comisiei Electorale Centrale si Curtii de Conturi, In scopul indeplinirii
functiilor acesteia;

f) organelor fiscale ale altor tari, in conformitate cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte;

g) executorilor judecatoresti, pentru executarea documentelor executorii;

h) coordonatorilor oficiilor teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, pentru verificarea veniturilor solicitantilor de asistenta
juridica garantata de stat;

i) organelor abilitate cu functii in domeniul migratiei — informatia despre obiectele
impozabile ale imigrantilor, In scopul indeplinirii de catre acestea a atributiilor;
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j) organelor cu atributii de aprobare a preturilor si tarifelor, in scopul indeplinirii
de catre acestea a atributiilor;

k) contribuabilului si/sau asociatului/actionarului acestuia — informatia cu caracter
personal despre acesta privind obligatiile fiscale si alte plati la bugetul public
national, a caror evidenta este tinutd de Serviciul Fiscal de Stat, precum si actele
administrative emise de Serviciul Fiscal de Stat in privinta acestuia in rezultatul
controalelor fiscale;

1) mijloacelor de informare in masa — informatia despre sumele de plati achitate la
bugetul public national si/sau incdlcarile legislatiei daca acest fapt nu este In
detrimentul intereselor legale ale organelor de drept si judiciare;

m) administratorilor autorizati, in conformitate cu prevederile legislatiei
insolvabilitatii si administratorilor autorizati;

n) fondatorilor si/sau actionarilor intreprinderii — informatia privind lipsa sau
existenta restantelor (eliberarea certificatelor privind lipsa sau existenta restantelor),
precum si actele administrative emise de Serviciul Fiscal de Stat in privinta acestuia
in rezultatul controalelor fiscale;

0) biroului istoriilor de credit — informatia referitoare la veniturile obtinute din
sursele de venit de catre un contribuabil concret, in scopul evaluarii contribuabilului
la faza precontractualad si al monitorizarii angajamentelor de platd, in baza unui
acord stabilit intre parti;

p) Consiliului Concurentei, In scopul examindrii cazurilor din domeniul
concurentei, al ajutorului de stat si al publicitatii.

[...]7

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorii exceptiei sustin ca prevederea ,,sunt in drept sa prezinte” din
articolul 131 alin. (5) din Codul fiscal i permite Serviciului Fiscal de Stat
sa facd abuz de competenta sa de a prezenta, la cerere, informatii fiscale
despre contribuabili. In acest sens, autorii fi solicitd Curtii s inlocuiasca
textul ,,sunt in drept sa prezinte” cu ,,au obligatia sa prezinte” in articolul
131 alin. (5) din Codul fiscal. In opinia autorilor, aceastd modificare ar
exclude abuzurile si ar evita situatiile in care Serviciul Fiscal de Stat ar
urmari, in aplicarea legii, alte scopuri decét cele avute in vedere de Curtea
Constitutionala in Hotdrarea sa nr. 24 din 10 august 2021. Autorii
exceptiel considera cd aceastd redactare ar fi conforma cu articolele 7,
20, 26, 46, 53, 54 s1 127 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9.Examinand admisibilitatea sesizdarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a textului ,,sunt in
drept sd prezinte” din articolul 131 alin. (5) din Codul fiscal, tine de
competenta Curtii Constitutionale. Aceasta dispozitie nu au constituit
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

11. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte in proces si este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit

4
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acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ privind obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa
prezinte rezultatele unui control fiscal in privinta unui contribuabil.

13. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sa confirme aplicabilitatea prevederilor legale contestate in cauza
examinatd 1n fata instantei de drept comun care a sesizat Curtea cu
exceptia de neconstitutionalitate.

14. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca conditia aplicabilitatii
prevederilor legale contestate presupune ca acestea sa fie incidente in
cauza examinata si sa producd efecte juridice in privinta autorilor (a se
vedea DCC nr. 94 din 15 iunie 2021, § 23).

15. In sesizarea lor, autorii sustin ci textul ,,sunt in drept sa prezinte”
din articolul 131 alin. (5) din Codul fiscal, care se refera la prezentarea
de catre organele cu atributii de administrare fiscald, intre care Serviciul
Fiscal de Stat, a informatiilor de care dispun cu privire la un contribuabil
concret, este neconstitutional. Curtea constata ca aceastd competenta este
aplicabila in cazurile enumerate la literele a)—p) de la articolul 131 alin.
(5) din Cod, inclusiv in situatia In care informatia este solicitatd de
instantele de judecatd, in scopul examinarii cauzelor ce tin de competenta
acestora, care este reglementata la litera c).

16. Asadar, avand in vedere cd in cererea lor de chemare in judecata
reclamantii 1i solicitd instantei de judecata sa oblige Serviciul fiscal sa
prezinte rezultatele unui control fiscal (a se vedea § 3 supra), Curtea
admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei
respective.

17. Autorii exceptiei enumera articolele 7 (Constitutia, Lege
Suprema), 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare), 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 53 (dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica), 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127 (proprietatea) din
Constitutie, care, in opinia lor, sunt incalcate de prevederile contestate.

18. Curtea retine ca autorii exceptiei nu au motivat in ce masura
prevederile contestate afecteaza normele constitutionale mentionate.
Curtea subliniazd cd simpla enumerare a unor articole din Constitutie,
precum si citarea unor considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale in lipsa unei argumentari proprii nu reprezintd critici
veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 135 din 27
septembrie 2022, § 26). Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, Curtea l-ar substitui pe autorul acesteia
la formularea criticilor, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23).

19. Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca in acest caz chestiunea
prezentarii informatiilor fiscale in privinta unui contribuabil se decide in
urma unui proces de judecati. In acest proces, persoanei ii sunt oferite
toate garantiile procedurale. Persoana are posibilitatea sd-si prezinte
argumentele si probele prin care sa demonstreze de ce trebuie sd 1 se ofere
acces la informatiile solicitate.
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20. Astfel, reglementarea strictd a accesului la informatiile despre un
contribuabil nu are ca efect blocarea absoluta a acestui drept, ci creeaza
un cadru normativ in care doua interese concurente — interesul particular
al unui participant la proces, bazat pe dreptul de a avea acces la
informatiile despre un contribuabil, si interesul general al societatii, bazat
pe nevoia de aparare a confidentialitatii informatiilor fiscale, — sa poata
fi optimizate, adica echilibrate corect.

21. Prin urmare, Curtea noteaza ca prevederile contestate nu prezinta
vreo problema de ordin constitutional, de vreme ce 11 permit instantei de
judecata sa puna in balanta interesele privind protectia datelor cu caracter
personal cu interesele persoanei la proces de a avea acces la informatiile
solicitate, potrivit articolului 54 din Constitutie.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alin. (2), (3) lit. f) si (4) litera d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sunt in drept sd prezinte” din articolul
131 alin. (5) din Codul fiscal, ridicata de dnii Ion Gherman si Pavel
Gherman, precum si de dna Ala Gherman, in dosarul nr. 3-2339/2023,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 5 martie 2026
DCC nr. 31
Dosarul nr. 166g/2025



