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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 240G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 3 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 76 lit. g) din Codul muncii, ridicata de dl
avocat Igor Hlopetchi, in interesele dnei Lilia Zaiciuc, in dosarul nr. 3-
1295/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau, sediul central, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Ordinul nr. 81 din 27 februarie 2024, Inspectoratul General al
Politiei a suspendat raporturile de serviciu ale dnei Lilia Zaiciuc.

4. La 7 martie 2024, dna Lilia Zaiciuc a formulat in fata Judecatoriei
Chisinau, sediul central, o actiune impotriva Inspectoratului General al
Politiei, prin care a contestat actul administrativ mentionat.

5. Printr-o ncheiere! din 25 martie 2024, Judecitoria Chisiniu a
declarat inadmisibild actiunea. Nefiind de acord cu aceasta incheiere, dna
Lilia Zaiciuc a formulat un recurs in fata Curtii de Apel Centru.

6. Printr-o decizie din 6 iunie 2024, Curtea de Apel Centru a anulat
incheierea mentionata si a trimis cauza la rejudecare Tn aceeasi instanta si
de acelasi complet de judecati.?

1 https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/4aala716-4cc4-404d-8800-
d79a4e3b3199
2 https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2348cefe-6fb4-447c-95de-
4b34fcbbedb8
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7. In cadrul sedintei de rejudecare a cauzei, dl avocat Igor Hlopetchi a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 76 lit. g) din Codul
muncii.

8. Printr-o incheiere din 11 noiembrie 2024, Judecatoria Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restréngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului muncii al Republicii Moldova nr.
154 din 28 martie 2003 sunt urmatoarele:

Articolul 76
Suspendarea contractului individual de munca

n circumstante ce nu depind de vointa partilor

,»Contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de
vointa partilor in caz de:

]

g) trimitere Tn instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de cétre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pand la raiméanerea
definitiva a hotararii judecatoresti;

[..]”
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate sunt
imprevizibile si ingridesc dreptul la munci al persoanei. In opinia sa,
norma criticata nu prevede un termen maxim pentru suspendarea din
functie a functionarului public. Lipsa acestor limite ii ofera angajatorului
0 putere discretionard extinsa.

12. Tn consecinti, autorul mentioneazi ci norma contestatd este
contrara articolelor 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 32 (libertatea opiniei si a exprimarii) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea considera ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 76
lit. g) din Codul muncii, care stabileste ca contractul individual de munca
se suspendd in circumstante ce nu depind de vointa partilor in cazul
trimiterii in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de
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catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

17. Curtea noteaza ca prevederile contestate in aceastd cauza au
constituit anterior obiectul unor sesizari examinate, ntre altele, n
Hotararea sa nr. 6 din 3 martie 2016. De principiu, verificarea anterioara a
constitutionalitatii normelor atacate nu constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (DCC nr. 147 din 15
noiembrie 2022, § 23).

18. Tn aceasta cauzi, desi autorul a invocat articolele 23, 32 si 54 din
Constitutie, Tn argumentarea sa, acesta s-a raportat la articolul 43 (dreptul
la munca si la protectia acesteia) din Constitutie, sustinand ca prevederea
contestata (i) este imprevizibila si (ii) nu stabileste un termen maxim
pentru suspendarea din functie a functionarului public.

19. Cu referire la previzibilitatea prevederii contestate, 1in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca, n mod obisnuit,
masura suspenddrii din functie pe baza prevederii contestate nu reprezinta
o problema din perspectiva Constitutiei, fiind precedata de trimiterea in
instanta de judecata a dosarului penal privind Tnvinuirea in comiterea de
catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata. Acest
motiv reprezintd o situatie cu caracter temporar, care face imposibila
desfasurarea activitatii ori a exercitarii functiei (a Se vedea HCC nr. 6 din
3 martie 2016, § 82).

20. Curtea a constatat ca prevederile articolului 76 lit. g) din Codul
muncii au ca scop protejarea interesului public general, prin inlaturarea
persoanei dintr-o anumita functie, in cazul in care aceasta este acuzata de
comiterea unei infractiuni incompatibile cu functia respectiva, astfel
prevenind comiterea unor fapte identice sau consecintele unor asemenea
fapte. In plus, prevederile in cauzid urmiresc si protejeze prestigiul
profesiei si autoritatea institutiei Tn care Tsi desfasoara activitatea salariatul
(a se vedea HCC nr. 6 din 3 martie 2016, 88 83, 85 si 91).

21. Curtea a notat ca, potrivit Codului muncii, suspendarea pe baza
prevederii contestate nu intervine in mod automat in toate cazurile de
trimitere in instanta de judecatd a dosarului penal privind invinuirea n
comiterea de cdtre salariat a unei infractiuni. Tn acest sens, norma
contestata prevede suspendarea raporturilor de serviciu doar in situatia in
care cauza penald este trimisa in instanta de judecata, iar infractiunea este
incompatibild cu munca prestata (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6
din 3 martie 2016, § 90).

22. Mai mult, Curtea observa ca ordinul autoritatii publice cu privire
la suspendarea din functie constituie un act administrativ care poate fi
contestat pe baza Codului administrativ. Astfel, functionarul public poate
pune in discutie daca suspendarea sa din functie pe baza articolului
contestat este precedata de trimiterea in instanta de judecatd a dosarului
penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile
cu munca prestata. Prin urmare, exista garantii impotriva unui eventual
arbitrariu din partea autoritatii publice.
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23. Asadar, in Hotararea sa nr. 6 din 3 martie 2016, Curtea
Constitutionalad a constatat ca articolul 76 lit. g) din Codul muncii este
conform cu articolele 43 si 54 din Constitutie, recunoscand
constitutionalitatea acestuia (a se vedea 8§ 92 si pct. 3 din Dispozitivul
Hotararii).

24. Cu referire la capatul sesizarii care pretinde lipsa unui termen
maxim pentru suspendarea din functie a functionarului public, Curtea
retine urmdtoarele. Desi prevederea contestatd nu stabileste, in mod
expres, un termen maxim pentru suspendarea contractului individual de
munca al functionarului public, durata sa exacta poate fi determinata prin
raportare la textul articolului 76 lit. g) din Cod, care prevede o conditie
ulterioard reprezentatd de pronuntarea unei decizii definitive in cauza
penala si care conduce, potrivit textului normei, la Incetarea suspendarii.
Astfel, masura suspenddrii din functie pe baza normei contestate se
dispune pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 148 din 21 noiembrie 2024, § 24).

25. Prin urmare, Curtea constatda ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 76 lit. g) din Codul muncii este una
repetatd si, de vreme ce nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele Hotararii nr. 6 din 3 martie 2016 sunt
aplicabile si in aceasta cauza.

26. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd cd Sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 76 lit. g) din Codul muncii, ridicata de dl
avocat Igor Hlopetchi, in interesele dnei Lilia Zaiciuc, in dosarul nr. 3-
1295/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 27 februarie 2025
DCCnr. 31
Dosarul nr. 240g9/2024



