Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 419/2023, nr. 429/2023, nr. 439/2023, nr. 449/2023, nr.
459/2023, nr. 46g9/2023, nr. 479/2023 , nr. 569/2023, nr. 57g/2023, nr.
580/2023, nr. 629/2023, nr. 639/2023, nr. 669/2023 si nr. 69¢/2023

privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 312
alin. (4) din Codul de procedura penala
(examinarea recursului formulat impotriva incheierii judecatorului de
instructie de autorizare a punerii bunurilor sub sechestru)

CHISINAU
16 martie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 41G/2023, NR. 42G/2023, NR.
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 24 februarie 2023,
27 februarie 2023, 10 martie 2023 si 14 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectuecaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de cétre judecdtorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala, ridicate de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc, in dosarele nr. 12r-74/2021, nr. 12r-26/2021, 12r-
25/2021, nr. 12r-29/2021, nr. 12r-34/2021, nr. 12r-24/2021, nr. 12r-36/2021,
nr. 12r/54/2021, nr. 12r-53/2021, nr. 12r-28/2021, nr. 12r-21/2021, nr. 12r-
35/2021, nr. 12r-33/2021 si nr. 12r-27/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de sase complete de judecatori de la Curtea de Apel Chisinau
formate din judecatorii: (1) dl Alexandru Gafton, dl Igor Chirosca, dl Ion
Bulhac; (2) dl Alexandru Gafton, dl Igor Chirosca, dl Boris Talpa; (3) dl Ion
Bulhac, dl Ghenadie Lisii, dl Ghenadie Morozan; (4) dl lon Bulhac, dI
Ghenadie Lisii, dl Alexandru Gafton; (5) dl lurie lordan, dl lon Bulhac, dl
Ghenadie Lisii; (6) dl Ion Bulhac, dl Ghenadie Lisii, dl Boris Talpa.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 41g/2023.

A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 12r-74/2021 (sesizarea nr. 41g/2023)

4. Printr-o incheiere din 6 aprilie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri ai caror titulari sunt
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dl Serghei Plahotniuc si persoana juridica ,,Argus-S” S.R.L. In motivarea
incheierii se mentioneaza ca beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl
Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

5. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 6 aprilie 2021 a
fost contestatd cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

6. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectucaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecatorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-26/2021 (sesizarea nr. 42g9/2023)

8. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecéatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri care, dupad cum
afirma autorul exceptiei, apartin persoanei juridice ,,Porthatex Corp”. in
motivarea incheierii se mentioneaza ca beneficiarul efectiv al acestor bunuri
este dl Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

9. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 septembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, 1n interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

10. Pe parcursul examindrii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui  Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

11. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-25/2021 (sesizarea nr. 43g/2023)

12. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecdtoria Chisinau,
sediul Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri al caror titular
este persoana juridici ,,Sigmatelli Limited” S.R.L. In motivarea incheierii se
mentioneazd ca beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir
Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

13. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 septembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, 1n interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.
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14. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectucaza in limita
materialelor prezentate de procuror §i examinate de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

15. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-29/2021 (sesizarea nr. 44g/2023)

16. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri al caror titular
este dna Oxana Childescu. In motivarea incheierii se mentioneazi ci
beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc, care are
calitatea de invinuit.

17. Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 25 septembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

18. Pe parcursul examindrii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectucaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecatorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

19. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, In vederea examindrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-34/2021 (sesizarea nr. 45g/2023)

20. Printr-o incheiere din 21 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor mijloace banesti aflate pe
conturile bancare ale persoanei juridice ,,Kroniako Management Limited”. In
motivarea incheierii se mentioneaza ca beneficiarul efectiv al acestor bunuri
este dl Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

21. incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 21 iulie 2020 a
fost contestatd cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

22. Pe parcursul examindrii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectuecaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecatorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 41G/2023, NR. 42G/2023, NR.
43G/2023, NR. 44G/2023, NR. 45G/2023, NR. 46G/2023, NR. 47G/2023, NR. 56G/2023, NR.
57G/2023, NR. 58G/2023, NR. 62G/2023, NR. 63G/2023, NR. 66G/2023 SI NR. 69G/2023

23. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-24/2021 (sesizarea nr. 469/2023)

24. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri al caror titular
este dna Oxana Childescu. In motivarea incheierii se mentioneaza ca
beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc, care are
calitatea de invinuit.

25. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 septembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

26. Pe parcursul examindrii cauzei 1n recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecatorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

27. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-36/2021 (sesizarea nr. 47g/2023)

28. Printr-o incheiere din 29 octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a cotelor parti din capitalul social
al ,,General Media Group” S.R.L. si ,Radio Media Group” S.R.L. in
motivarea incheierii se mentioneaza ca beneficiarul efectiv al acestor bunuri
este dl Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

29. incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 29 octombrie
2019 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

30. Pe parcursul examindrii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui  Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

31. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.
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Circumstantele cauzei nr. 12r-54/2021 (sesizarea nr. 569/2023)

32. Printr-o incheiere din 23 noiembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a cotelor parti din capitalul social
al ,,Capital Investments Imobil” S.R.L. si ,,Capital Investments” S.R.L. De
asemenea, s-a aplicat un sechestru pe un bun imobil al carui titular este
"Capital Investments Imobil" S.R.L. In motivarea incheierii se mentioneaza
ca beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc, care are
calitatea de invinuit.

33. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 23 noiembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc

34. Pe parcursul examindrii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui  Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectuecaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de cétre judecdtorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

35. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, Tn acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-53/2021 (sesizarea nr. 57g/2023)

36. Printr-o incheiere din 23 noiembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri imobile al caror
titular este ,,Business Agreement” S.R.L. In motivarea incheierii se
mentioneaza cd beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir
Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

37. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 23 noiembrie
2020 a fost contestatad cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

38. Pe parcursul examindrii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror i examinate de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

39. Printr-o incheiere din 16 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-28/2021 (sesizarea nr. 589/2023)

40. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri imobile al
caror titular este ,,Sigmatelli Limited” S.R.L. In motivarea incheierii se
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mentioneaza cd beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir
Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

41. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 septembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

42. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectuecaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecatorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

43. Printr-o incheiere din 16 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-21/2021 (sesizarea nr. 62g/2023)

44. Printr-o incheiere din 28 mai 2020, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri imobile al caror
titular este dna Oxana Childescu. In motivarea incheierii se mentioneaza ca
beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc, care are
calitatea de invinuit.

45. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 28 mai 2020 a
fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dnei Oxana
Childescu si ale dlui Vladimir Plahotniuc.

46. Pe parcursul examindrii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror §i examinate de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

47. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-35/2021 (sesizarea nr. 63g/2023)

48. Printr-o incheiere din 23 octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor mijloace banesti aflate pe
conturile bancare ale dlui Vladimir Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

49. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 23 octombrie
2019 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, 1n interesele dlui
Vladimir Plahotniuc

50. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror §i examinate de catre judecdtorul de
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instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

51. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-33/2021 (sesizarea nr. 669/2023)

52. Printr-o incheiere din 2 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri imobile al caror
titular este ,Business Agreement” S.R.L. In motivarea incheierii se
mentioneaza cd beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir
Plahotniuc, care are calitatea de invinuit.

53. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 2 septembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, 1n interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

54. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecatorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

55. Printr-o incheiere din 16 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 12r-27/2021 (sesizarea nr. 69g/2023)

56. Printr-o incheiere din 25 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri imobile al
caror titular este ,,Mareches” S.A. In motivarea incheierii se mentioneaza ca
beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc, care are
calitatea de invinuit.

57. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 25 septembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc.

58. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Lucian Rogac a
ridicat, in interesele dlui  Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

59. Printr-o incheiere din 6 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
60. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
57["']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare

Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 15
Universalitatea
,»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

[.]7

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

61. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 210
Scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal

,»(1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala
sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecats,
judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridicd sechestrul
asupra bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

(2) Potrivit cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea
prejudiciului material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire penald sau
instanta de judecata este in drept sd mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei,
timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotararii respective.”

Articolul 302
Masurile procesuale de constrangere aplicate cu autorizarea
judecatorului de instructie

,»(1) Cu autorizarea judecatorului de instructie pot fi aplicate masuri procesuale de
constrangere, si anume:

[.].

3) punerea bunurilor sub sechestru; precum si

(-]

(2) Hotdrarea judecatorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor
procesuale de constrangere poate fi atacatd cu recurs de catre parti in instanta ierarhic
superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineaza in conditiile art. 311 si 312.”

Articolul 305
Modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de
urmadrire penala, masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor
procesuale de constrangere

10
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»(1) Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penald, masurilor
speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de constrangere se
examineazd de catre judecdtorul de instructie in sedintd inchisd, cu participarea
procurorului si, dupa caz, a reprezentantului organului care exercita activitatea
speciald de investigatii.

(2) La sedinta de judecata participd persoana internatd in institutia medicala, daca
starea sanatatii 1i permite sa participe, persoana in privinta careia se solutioneaza
chestiunea referitoare la masurile procesuale de constrangere, cu exceptia cazului de
punere a sechestrului, aparitorul, reprezentantii legali si reprezentantii persoanelor
mentionate, in conditiile prezentului cod. In acest caz se intocmeste un proces-verbal.

[..]

(8) Incheierea judecitorului de instructie adoptati in conditiile prezentului articol
poate fi contestata cu recurs la curtea de apel.

[...]”

Articolul 312
Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind masurile preventive
aplicate si prelungirea duratei lor

»(1) Controlul judiciar al legalitdtii incheierii judecdtorului de instructie privind
masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art.308-
310, se efectueaza de catre instanta judecatoreasca ierarhic superioara intr-un complet
format din 3 judecétori.

(2) Instanta de recurs judecd recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arestarii se efectueaza in sedinta inchisa, cu
participarea procurorului, invinuitului, aparatorului si a reprezentantului lui legal.
Neprezentarea invinuitului care nu este privat de libertate si a reprezentantului lui
legal, care au fost citati in modul prevazut de lege, precum si a invinuitului anuntat in
cautare, nu impiedica examinarea recursului. La sedintd pot fi invitati si martorii
chemati de procuror, invinuitul ori avocatul, neprezentarea cérora nu Impiedica
examinarea recursului. La solicitarea invinuitului de a examina legalitatea arestarii in
sedinta publica se aplica prevederile art.308 alin.(5).

(4) La deschiderea sedintei de judecatd in instanta de recurs, presedintele sedintei
anunta ce recurs va fi examinat, concretizeaza daca persoanelor prezente la sedinta le
sunt clare drepturile si obligatiile lor. Dupa aceea recurentul, daca participa la sedinta,
argumenteaza recursul, apoi sunt audiate celelalte persoane prezente in sedinta.
Desfasurarea sedintei de judecatd se consemneaza in procesul-verbal, intocmit in
conditiile prevazute la art.336, care se aplicd in modul corespunzator. Controlul
judiciar se efectueaza in limita materialelor prezentate de procuror si examinate
de citre judecitorul de instructie, cu participarea pirtii aparirii. In cazuri
exceptionale cand au apdrut circumstante inexistente la momentul examinarii
demersului de catre judecatorul de instructie, instanta de recurs, la cererea partilor,
poate sd examineze §i alte materiale, asigurand in prealabil partilor posibilitatea si
timpul necesar de a lua cunostintd de acestea si de a se expune pe marginea lor.

[...]7
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

62. Autorul exceptiilor afirma ca, potrivit Codului de procedura penala,
autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor de catre judecatorul de instructie
are loc 1n lipsa banuitului, invinuitului sau a tertului care este titularul
bunurilor. Totusi, potrivit prevederilor contestate, in cazul formularii unui
recurs impotriva incheierii judecatorului de instructie de autorizare a punerii
bunurilor sub sechestru, controlul judiciar se efectueaza in limita materialelor
prezentate de procuror si examinate de catre judecdtorul de instructie, cu
participarea partii apararii.

63. In opinia autorului exceptiilor, dispozitiile contestate limiteaza dreptul
recurentului de a prezenta probe in instanta de recurs, fapt contrar dreptului
la un proces echitabil, dreptului la aparare, dreptului la un remediu efectiv si
dreptului de proprietate.

64. In motivarea incidentei normelor constitutionale, autorul a enumerat
articolele 1 alin. (3), 7, 8, 15, 20, 23, 46 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

65. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

66. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

67. Curtea retine ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

68. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie fraza
,»Controlul judiciar se efectueaza in limita materialelor prezentate de procuror
s1 examinate de catre judecatorul de instructie, cu participarea partii apararii.”
din articolul 312 alin. (4) din Codul de procedurd penala. Prevederile
contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

69. Autorul exceptiilor a sustinut incidenta articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 7 [Constitusia, Lege Supremd], 8 [respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale], 15 [universalitatea], 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] si 119
[folosirea cailor de atac] din Constitutie, mentionand ca dispozitiile
contestate limiteaza dreptul recurentului de a prezenta probe in instanta de
recurs in cazul contestirii incheierii de autorizare a sechestrului. In motivarea
exceptiilor, autorul s-a referit atat la drepturile tertilor ale caror bunuri au fost
sechestrate, cat si la drepturile acuzatilor (lato sensu, banuit, invinuit,

12
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inculpat) de a prezenta probe in cazul contestarii incheierii de autorizare a
sechestrului.

70. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sd confirme aplicabilitatea prevederilor legale contestate in cauzele
examinate 1n fata instantei de drept comun care a trimis sesizdrile privind
exceptiile de neconstitutionalitate. Conditia ,,aplicabilitatii prevederilor
legale contestate in cauzele examinate in fata instantei de drept comun”
presupune aplicabilitatea unor prevederi care il prejudiciazd pe autorul
exceptiilor de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 174 din 11 noiembrie
2021, § 50).

71. De asemenea, Curtea reitercaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
manifestd doar o functie preventiva, ci §i una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticatd. De eventuala solutie a exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest
instrument risca sa devina unul simulat, adica o actio popularis, pierzandu-
se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC
nr. 94 din 7 iulie 2022, § 29).

72. Cutea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cadrul unor procese aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau care au ca obiect
examinarea recursurilor formulate Tmpotriva unor incheieri prin care au fost
aplicate sechestre asupra bunurilor persoanelor fizice si juridice care nu au
vreun statut in cauza penald. In aceste incheieri, instantele de judecati au
mentionat ca beneficiarul efectiv al bunurilor in discutie ar fi invinuitul din
cauza penala. In acest context, Curtea constata ca, desi autorul sesizarilor a
ridicat exceptiile de neconstitutionalitate in interesele invinuitului,
argumentarea sa se bazeaza atat pe incélcarea drepturilor persoanelor terte ale
caror bunuri au fost puse sub sechestru, cat si pe incalcarea drepturilor
acuzatilor. Prin urmare, Curtea conchide ca, in partea in care se refera la tertii
care nu un statut in cauzele penale, sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate reprezinta actiones populares.

73. Totodata, in partea in care se refera la drepturile persoanelor acuzate,
Curtea constatd caracterul efectiv al exceptiilor de neconstitutionalitate, dat
fiind faptul cd in cauzele in care s-au ridicat exceptiile, instantele de judecata
au mentionat ca beneficiarul efectiv al bunurilor puse sub sechestru ar fi
invinuitul din cauza penala.

74. Totusi, desi autorul exceptiilor a enumerat o listd de articole din
Constitutie, in motivarea pretinsei incalcari a drepturilor acuzatilor care
contesta cu recurs incheierile de autorizare a sechestrelor, Curtea constata ca
autorul ridica, de fapt, o problema de interpretare si aplicare a legii.

75. Curtea observa ca, intr-adevar, potrivit articolului 305 alin. (2) din
Codul de procedurd penalda, examinarea demersului procurorului privind
autorizarea aplicarii sechestrului are loc fara participarea persoanei in privinta
careia se solutioneaza aplicarea sechestrului. Potrivit aceleiasi norme,
examinarea demersului privind autorizarea sechestrului fara participarea
persoanei vizate reprezintd o exceptie de la regula obligativitatii prezentei
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persoanei la proces. Totodata, potrivit articolelor 302 alin. (2) si 305 alin. (8)
din Codul de procedura penala, incheierea judecatorului de instructie prin
care s-a autorizat aplicarea unei masuri de constrangere poate fi contestata cu
recurs la Curtea de Apel. Prin urmare, partea apararii dispune de o cale de
atac prin care poate sa-si prezinte pozitia, sa conteste demersul procurorului
si sd combata constatarile primei instante (DCC nr. 37 din 30 martie 2021, §
35).

76. Potrivit prevederilor contestate ale articolului 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala, controlul judiciar al legalitatii aplicarii masurilor de
constrangere se efectueaza in limita materialelor prezentate de procuror si
examinate de catre judecdtorul de instructie, cu participarea partii apararii.
Totusi, in continuare, acelasi articol stabileste ca, in cazuri exceptionale, cand
au apdrut circumstante inexistente la momentul examinarii demersului de
catre judecatorul de instructie, instanta de recurs, la cererea partilor, poate sa
examineze si alte materiale, asigurand in prealabil partilor posibilitatea si
timpul necesar de a lua cunostinta de acestea si de a Se pronunta pe marginea
lor. Asadar, pentru ca autorizarea de catre judecdtorul de instructie a punerii
bunurilor sub sechestru are loc fara participarea persoanei vizate si ca aceasta
reprezintd o exceptie de la regula obligativitatii prezentei persoanei la proces,
Curtea nu intrevede vreun motiv pentru care aceste circumstante nu se
incadreaza in categoria celor exceptionale, pe baza carora partile pot solicita
examinarea de noi materiale in recurs. Curtea reitereaza ca instantelor de
judecata le revine sarcina de a asigura in fiecare caz particular ca drepturile
fundamentale sa fie exercitate in mod practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

77. Mai mult, Curtea observa ca, in afara de posibilitatea de a contesta cu
recurs incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea sechestrului,
potrivit articolului 210 din Codul de procedura penala, persoanele interesate
au posibilitatea de a cere scoaterea bunurilor de sub sechestru in cazul in care
a decazut necesitatea de a le mentine sub sechestru.

78. De vreme ce legea contine suficiente garantii procesuale care pot fi
puse in practica de instantele de judecatd, Curtea nu poate retine ca exista 0
problema de constitutionalitate in prezenta cauza. Curtea reitereaza ca
chestiunile privind interpretarea normelor si aplicarea lor nu tin de
competenta sa, ci tin de competenta instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29).

79. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a textului ,,Controlul judiciar se efectuecaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecatorul de
instructie, cu participarea partii apararii.” din articolul 312 alin. (4) din Codul
de procedura penala, ridicate de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc, in dosarele nr. 12r-74/2021, nr. 12r-26/2021, 12r-
25/2021, nr. 12r-29/2021, nr. 12r-34/2021, nr. 12r-24/2021, nr. 12r-36/2021,
nr. 12r/54/2021, nr. 12r-53/2021, nr. 12r-28/2021, nr. 12r-21/2021, nr. 12r-
35/2021, nr. 12r-33/2021 si nr. 12r-27/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 16 martie 2023
DCC nr. 31
Dosarul nr. 419/2023
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