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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 2G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 10 ianuarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 351 din Codul
contraventional, ridicata de catre dl judecator Victor Sandu, in dosarul nr.
4-2400/19, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre dl judecator Victor Sandu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afla cauza
contraventionald de Invinuire a dlui Ghenadie Ciuperca de comiterea
contraventiei prevazute de articolul 351 din Codul contraventional
[Nerespectarea Legii cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova]. Procesul-verbal a fost intocmit de catre
agentul constatator ca urmare a faptului cd dl Ghenadie Ciuperca,
specialist principal in cadrul Preturii sectorului Centru, examinand o
petitie, a expediat rdspunsul in limba romana, insa petitionarul a solicitat
ca raspunsul sa fie intocmit in limba rusa.

4. Pe 26 decembrie 2019, in cadrul examinarii cauzei contraventionale,
dl judecator Victor Sandu a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 351 din Codul contraventional, care
prevede sanctionarea functionarilor din cadrul autoritatilor publice pentru
nerespectarea Legii cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Moldova.

5. Prin Incheierea din 26 decembrie 2019, instanta de judecata a dispus
trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

[L.]".

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 351
Nerespectarea Legii cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova

,Nerespectarea de catre functionarii autoritatilor publice a Legii cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova

se sanctioneaza cu amenda de la 6 la 12 unitati conventionale cu sau fard privarea
de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In sesizare autorul mentioneazi ci prevederile contestate ale
articolului 351 din Codul contraventional nu respectd exigentele
previzibilitatii si claritatii legii, garantate de dispozitiile articolului 23 din
Constitutie.

9. Potrivit autorului exceptiei, formula actuala a faptei contraventionale
incadrate in articolul 351 din Codul contraventional nu corespunde
criteriilor de calitate a legii pentru cd se bazeaza pe o lege care a fost
declarata desuetd. Prin urmare, autorul sustine cd persoana nu poate sa
cunoasca in baza carei legi va fi sanctionatd, fapt contrar articolului 23 din
Constitutie.
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10. Asadar, avand 1n vedere cele mentionate supra, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de dl judecator Victor Sandu, in dosarul nr. 4-2400/19, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana. Curtea noteaza ca in cazul existentei
unei incertitudini privind constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicata
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Astfel, exceptia este formulata
de un subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea nr. 2 din
9 februarie 2016.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd articolul 351 din Codul contraventional, care prevede
sanctionarea functionarilor din cadrul autoritdtilor publice pentru
nerespectarea Legii nr. 3465 din 1 septembrie 1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova. Curtea
constata cd prevederile articolului 351 din Codul contraventional nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca de
fapt autorul ridicd o problema de aplicare a legii, mentionand ca
dispozitiile contestate din Codul contraventional nu corespund criteriilor
de calitate a legii, pentru ca se bazeaza pe o lege care a fost declarata
desueta.

16. In acest sens, Curtea, prin Hotéararea nr. 17 din 4 iunie 2018, a
constatat caracterul desuet al Legii cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti. In
Hotérare Curtea a subliniat cd teoria desuetudinii reprezintd o punere in
opera a ideii potrivit careia dreptul trebuie sa evolueze odata cu schimbarea
realitdtilor sociale. De fapt, valorile prezente ale comunitatii sunt cele care
influenteazd aplicabilitatea legilor vechi. Asadar, legile cdzute in
desuetudine nu mai beneficiaza de autoritatea conferitd initial de cétre
legislativ, din cauza esecului lor de a reflecta realitatea sociala (§§ 23, 35).

17. Curtea reitereaza ca, indiferent de natura hotararilor Curtii, ele 1si
produc efectele pe care Constitutia si legea le confera, in raport cu atribugia
exercitatd de Curte, forta lor juridica neputand fi contestatd sau confirmata
de nimeni (HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 49; HCC nr. 5 din 25
februarie 2020, § 140).

18. Curtea releva ca, potrivit articolului 74 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, actele normative
isi inceteaza actiunea dacd au devenit desuete. Efectul constatarii
desuetudinii unei legi presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se
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intampla in cazul abrogarii ei (a se vedea HCC nr. 17 din 4 iunie 2018,
§ 35).

19. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constatd ca prin
desuetudinea Legii cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti dispozitiile articolului 351
din Codul contraventional sunt lipsite de efecte juridice (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 10 din 3 februarie 2020, § 25).

20. In aceste conditii, Curtea noteaza ci problema ridicati in sesizare se
referd la aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, problema a carei
solutionare nu tine de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 130
din 2 decembrie 2019, § 22; DCC nr.1 din 16 ianuarie 2020, § 26; DCC
nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 24;
DCC nr. 19 din 13 februarie 2020, § 22).

21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata cd
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 351 din Codul contraventional, ridicata
de cétre dl judecator Victor Sandu, in dosarul nr. 4-2400/19, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chigsindau, 19 martie 2020
DCC nr. 31
Dosarul nr. 2g/2020



