Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr.399/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 21 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 februarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor [asa cum a fost modificatd prin Legea nr.
153 din 1 iulie 2016], ridicata de catre dl avocat Constantin Scutelnic, Tn
dosarul nr. 2a-2913/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 21 februarie 2019, de catre un complet de judecata
de la Curtea de Apel Chisinau (Maria Guzun, Grigore Daschevici si Liuba
Pruteanu), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 15 martie 2017, dl Vasile Birca a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Excelent Capital” privind incasarea contravalorii
serviciilor, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 14 iunie 2018,
cererea de chemare n judecata inaintata de catre dl Vasile Birca impotriva
S.R.L. ,Excelent Capital” a fost admisa.

5.Pe 21 iunie 2018, S.R.L. ,,Excelent Capital” a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 14 iunie 2018.

6. Pe 10 ianuarie 2019, dl avocat Constantin Scutelnic, aparator ales al
S.R.L. ,,Excelent Capital”, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor [asa cum a fost modificata prin Legea nr.
153 din 1 iulie 2016]. Aceste prevederi stabilesc ca ,,daca vanzatorul,
prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor alin. (1), ei sunt obligati sa dovedeasca vina consumatorului in
ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin
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expertiza tehnica efectuatd de o terta parte competentd in domeniu, abilitata
in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice
de la data inaintirii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sunt
obligati sa indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1)”.

7. Prin incheierea din 12 februarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor [asa cum a fost modificata prin Legea nr. 153 din 1
iulie 2016] sunt urmatoarele:

Articolul 18
Remedierea, inlocuirea, restituirea contravalorii produsului,
serviciului necorespunzator, reducerea pretului

(1) Remedierea gratuita a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuita
sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul termenului
de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sunt imputabile
consumatorului, se face neconditionat de catre vanzator, prestator intr-un termen de cel
mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in
termenul stabilit prin contract.

(2) Daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfacd reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin. (1), ei sunt obligati si dovedeasca vina consumatorului Tn
ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin expertiza
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tehnicd efectuatd de 0 tertd parte competenta in domeniu, abilitata Tn conformitate cu
legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintirii
pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sunt obligati si indeplineasca
cerintele prevazute la alin.(1).

[.]"
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Tn argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul considera
ca termenul de 14 zile, instituit prin articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor [asa cum a fost
modificata prin Legea nr. 153 din 1 iulie 2016], este unul foarte mic pentru a
demonstra vinovatia cumparatorului, prin efectuarea unei expertize a
produsului vandut si/sau a serviciului prestat. Ca urmare a nerespectarii
acestui termen, vanzatorul si/sau prestatorul este obligat sa plateasca
despagubiri sau sa restituie contravaloarea bunului ori sa-l inlocuiasca.

11. Tn opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 20 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 105 din 13
martie 2003 privind protectia consumatorilor, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Constantin Scutelnic, in dosarul nr. 2a-2913/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau. Sesizarea este formulatd de cétre un subiect cdruia
I s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,intr-un
termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii pretentiei de
catre consumator” din articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor [asa cum a fost modificata prin Legea
nr. 153 din 1 iulie 2016].

16. Curtea mentioneaza cd impunerea unui termen in interiorul caruia
vanzatorul si/sau prestatorul trebuie sa remedieze deficientele produselor sau
serviciilor este 0 masura conceputa sa protejeze consumatorul, aflat intr-o
pozitie dezavantajoasa. In acest fel, legislatorul i responsabilizeazi pe
vanzatorii si/sau pe prestatorii implicati in comercializarea produselor si
serviciilor si, Tn consecintd, asigura un nivel sporit de protectic a
consumatorului.

17. In cazul in care vanzitorul si/sau prestatorul refuzi si satisfaca
reclamatia consumatorului, ei sunt obligati sda dovedeasca vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut,
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serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuata de o tertd parte competentd
in domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult
14 zile calendaristice de la data inaintarii pretentiei de catre consumator. Prin
refuzul satisfacerii reclamatiei consumatorului, vanzatorul si/sau prestatorul
isi aroga sarcina demonstrarii vinovatiei consumatorului.

18. Astfel, Curtea observa ca termenul de cel mult 14 zile calendaristice
de la data inaintarii pretentiei de catre consumator este un termen in care
vanzatorul si/sau prestatorul trebuie sa depuna o cerere de efectuare a
expertizei tehnice. Curtea retine ca, la aplicarea prevederilor contestate,
instanta de judecata trebuie sa tina cont inclusiv de prevederile legale care
reglementeazd modul si procedura de efectuare a expertizelor potrivit
exigentelor interpretarii sistematice.

19. Cu referire la incalcarea prevederilor articolului 20 din Constitutie,
Curtea mentioneaza ca prevederile legale care fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu ingradesc accesul la justitie al vanzatorului si/sau al
prestatorului.

20. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor [asa cum a fost modificatd prin Legea nr.
153 din 1 iulie 2016], ridicata de catre dl avocat Constantin Scutelnic, in
dosarul nr. 2a-2913/18, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 25 februarie 2019
DCCnr. 31
Dosarul nr. 39g/2019



