Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 132g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 84 alin. (1), 261
alin. (6) si 228 alin. (3) din Codul fiscal

(modificarea termenului de stingere a obligatiei fiscale)

CHISINAU
5 martie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 132G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 10 iunie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 84 alin. (1), 261 alin. (6) si 228 alin. (3)
din Codul fiscal, ridicata de dl avocat Andrei Briceac, in interesele SRL
,Bioprotect”, parte in dosarul nr. 3-4278/2024, aflat pe rolul Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost transmisa
la Curtea Constitutionalda de dl judecdtor Igor Barbacaru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 4 octombrie 2024, Bioprotect a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitdnd anularea Deciziei
SFS nr. 517/2349 din 17 1ulie 2024 privind constatarea incalcarii legislatiei
fiscale de catre Bioprotect, prin care i-a fost aplicatd o amenda de 1 410
573 lei pentru plata incompleta, in rate, a impozitului pe venit aferent
perioadelor fiscale A/2020—-A/2023, conform articolului 261 alin. (6) din
Codul fiscal. In subsidiar, reclamantul a solicitat modificarea deciziei de
sanctionare prin inlocuirea amenzii cu sanctiunea avertismentului.

4. In cadrul examinirii cauzei in instanta de judecati, dl avocat Andrei
Briceac a ridicat, in interesele Bioprotect, exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 84 alin. (1), 261 alin. (6) si 228 alin. (3) din Codul fiscal.

5. Printr-o incheiere din 21 mai 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]1”
7. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163
din 24 aprilie 1997, sunt urmétoarele:

Articolul 84
Achitarea impozitului in rate

»(1) Agentii economici sunt obligati sa achite, nu mai tarziu de 25 martie, 25
iunie, 25 septembrie §i 25 decembrie ale anului fiscal, sume egale cu 1/4 din:

a) suma calculatd drept impozit ce urmeaza a fi plitit, conform prezentului
titlu, pentru anul respectiv; sau

b) impozitul ce urma sa fie platit, conform prezentului titlu, pentru anul
precedent.

[...]”
Articolul 180
Modificarea termenului de stingere a obligatiei fiscale
wole--]

(3) Amanarea sau esalonarea stingerii obligatiei fiscale se acorda contribuabilului in
urmatoarele cazuri:

a) calamitati naturale si tehnogene;
b) distrugere accidentald a cladirilor de productie;

¢) imprejurare imprevizibild si de neinldturat, care impiedicd in mod efectiv
capacitatea de productie pe o perioada lungd de timp si executarea obligatiei
contractuale a contribuabilului;

d) datorii ale autoritatilor sau institutiilor publice (finantate de la bugetul public
national) fata de contribuabil, doar in limitele sumelor datorate, precum si impozitelor
si taxelor aferente acestora;

e) alte circumstante, stabilite de Ministerul Finantelor, ce indreptatesc contribuabilul
de a beneficia de modificarea termenului de stingere a obligatiilor fiscale.

Cazurile amanarii sau esalondrii stingerii obligatiei fiscale expuse la lit. a)—c)
urmeaza a fi confirmate prin acte emise de autoritatile sau institutiile competente.

[...]”

Articolul 228
Majorarea de intarziere (penalitatea)

wole-]

(3) Cuantumul majorarii de intarziere se determina anual in functie de rata de
bazi (rotunjitd pina la urmaitorul procent intreg), stabiliti de Banca Nationala
a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune,
aplicata la operatiunile de politicA monetara pe termen scurt, majorata cu 5
puncte, impartita la numarul de zile ale anului si aproximata conform regulilor
matematice pana la 4 semne dupi virgula.

[...].”

Articolul 234
Absolvirea de raspundere pentru incalcare a legislatiei
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wole-]

(2) Persoana trasa la raspundere pentru incilcare a legislatiei beneficiaza de o
reducere cu 50% a amenzilor aplicate, cu exceptia amenzilor aplicate pentru comiterea
repetatd, in decurs de 6 luni consecutive, a incélcarilor legislatiei prevazute la art. 254
si 254!, daca respecta strict urmatoarele conditii:

a) nu are restante la data adoptarii deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei
sau le stinge concomitent cu actiunile prevazute la lit. b);

b) in termen de 3 zile lucratoare de la data inméanarii deciziei asupra cazului de
incdlcare a legislatiei, stinge sumele impozitelor, taxelor, contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii si primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
majordrilor de Intarziere (penalitatilor) si/sau 50% din amenzile indicate in decizie sau
stinge obligatia fiscala prin compensare conform art.175.

In cazul in care datele din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat atesta
executarea cerintelor prevazute la lit. a) si b), autoritatea abilitatd sa examineze
cazurile privind incalcérile legislatiei, de sine statator, in termen de cel mult 15 zile
lucratoare din data expirarii termenului prevazut la lit. b), adoptd o decizie privind
reducerea amenzilor 1n cauza cu 50%.

¢) In cazul in care datele din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat nu
atestd executarea cerintelor prevazute la lit. a) si b), prezintd, in termenul prevazut
pentru executarea benevold a deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatiei,
documentele ce confirma stingerea sumelor prevazute la lit. a) si b).

In baza documentelor prezentate conform lit. ¢), autoritatea abilitati si examineze
cazurile privind incalcarile legislatiei, in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la
data prezentarii documentelor, va adopta o decizie privind reducerea amenzilor in
cauza cu 50%. In cazul in care, dupa adoptarea deciziei privind reducerea amenzilor,
se constata nerespectarea cel putin a uneia din conditiile prevazute la lit. a) si b),
autoritatea respectiva 1si va anula decizia, iar persoana nu va beneficia de reducerea
cu 50% a amenzilor.

(3) Insolvabilitatea sau absenta temporara din tara a persoanei fizice sau a persoanei
cu functie de raspundere a persoanei juridice, precum si iminenta unor evenimente pe
care persoana ce a savarsit Incilcarea legislatiei putea sa le prevada, dar nu le-a
prevazut nu constituie temei pentru neaplicarea sau anularea sanctiunii fiscale.

(4) Persoanele scutite de impozite si/sau taxe, precum si cele care au calculat gresit
impozitul si/sau taxa din cauza explicatiilor gresite, prezentate in scris de Serviciul
Fiscal de Stat, sunt absolvite de raspundere pentru diminuarea, calcularea incorecta
sau neplata acestora.

(5) Persoanele care au calculat gresit impozitul si/sau taxa, daca acest fapt nu a fost
depistat in cadrul controlului fiscal anterior, la efectuarea repetatd a controlului fiscal
in conditiile reglementate la art. 214 alin.(8), sunt absolvite de aplicarea amenzilor si
penalitatilor pentru incalcarile legislatiei depistate aferente perioadelor supuse
controlului repetat.

[...].”

Articolul 261
Incalcarea regulilor de calculare si de plati a impozitelor, a taxelor, a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a contributiilor
de asigurdri sociale de stat obligatorii, stabilite in cotd procentuala

poleee]

(6) Neplata sau plata incompleta a impozitului pe venit in rate se sanctioneaza
cu amenda in cuantum calculat, in modul stabilit la art. 228 alin. (3), unei
perioade cuprinse intre data stabiliti pentru plata acestui impozit si data de
prezentare a declaratiei fiscale. Suma neplititi a impozitului pe venit se
determind ca diferenta dintre impozitul calculat si platit de contribuabil si
impozitul pe care acesta era obligat sia-l1 pliteasci. Impozitul pe venit care
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urmeaza a fi plitit reprezinta cea mai mica mirime din impozitul calculat care
urma sa fie plitit in anul precedent sau 80% din suma definitiva a impozitului
din perioada fiscali curenta, scizindu-se trecerile in cont (cu exceptia
impozitului plitit in rate). Sanctiunea nu se aplica in cazul in care impozitul pe
venit ce urmeaza a fi plitit este mai mic de 5000 de lei. Amenda nu se aplica
contribuabililor mentionati la art. 228 alin. (5) in ceea ce priveste obligatiile
fiscale si perioadele fiscale pentru care nu se aplica (nu se calculeazd) majorari
de intarziere (penalititi).”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca aplicarea rigida a articolului 84 alin.
(1) din Codul fiscal, in lipsa unor exceptii, instituie o sarcind excesiva
pentru contribuabil. Acesta mentioneazd cd, prin modul in care este
reglementatd obligatia prevazuta de articolul 84 alin. (1) din Codul fiscal
si aplicatd in practicd de catre organul fiscal, se acorda o prioritate
exclusiva obiectivului statului de a asigura colectarea taxelor si
impozitelor, fiind neglijat interesul contribuabilului de a beneficia de o
aplicare flexibild a normei. In acest sens, contribuabilul este pus in situatia
de a suporta o sarcini excesiva si disproportionati. In opinia autorului,
aceasta situatie reprezintd o incalcare a articolului 46 alin. (1) din
Constitutie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

11. Referitor la articolele 261 alin. (6) si 228 alin. (3) din Codul fiscal,
autorul exceptiei sustine ca acestea incalca articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana. Potrivit afirmatiilor sale, nici organul fiscal si nici instanta de
judecata nu pot verifica daca majorarile de Intarziere sunt proportionale in
circumstantele particulare ale cazului, tinand cont de gradul de vinovitie,
de pericolul social al faptei, de situatia individuala si de alte Imprejurari
relevante.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
avocatul partii in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei il constituie articolele 84 alin. (1), 261 alin. (6)
si 228 alin. (3) din Codul fiscal. Aceste prevederi nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care
are ca obiect verificarea legalitatii unei decizii a Serviciului Fiscal de Stat
privind stabilirea faptei de incalcare a termenului de achitare a impozitului
in rate de catre reclamanta din litigiul principal (a se vedea § 3 supra).
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Astfel, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei respective.

17. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolului 46 alin. (1) (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia)
din Constitutie si articolelor 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si 1 din Protocolul nr. 1 la aceasta, care garanteaza dreptul la un
proces echitabil si dreptul la protectia proprietatii.

18. Curtea subliniaza ca controlul de constitutionalitate se declanseaza
doar atunci cand este invocata o prevedere constitutionald care are legatura
cu argumentele prezentate (a se vedea DCC nr. 70 din 18 mai 2021, § 21).
In acest sens, pentru ca dreptul garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana isi gaseste corespondentul la nivel national in baza
articolului 46 din Constitutie, analiza pretinsei incalcari va fi realizata prin
raportare la articolul 46 din Constitutie. De asemenea, dreptul la un proces
echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana isi gaseste
reglementarea la nivel national in articolul 20 din Constitutie (a se vedea
DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 23; DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, §
22). Din acest motiv, Curtea va examina pretinsa Incdlcare a acestui drept
prin raportare la articolul 20 din Constitutie.

19. Referitor la controlul constitutionalitatii articolului 84 alin. (1) din
Codul fiscal, autorul sustine ca aplicarea rigida a acestei norme, in lipsa
unor exceptii, ii impune contribuabilului o sarcini excesiva. In opinia sa,
modul in care este reglementata si aplicatad obligatia de platd a impozitului
in rate acorda prioritate obiectivului statului de a asigura colectarea taxelor
si impozitelor, in detrimentul interesului contribuabilului de a beneficia de
o aplicare mai flexibila a normei.

20. Curtea retine cd, desi autorul afirmd o lipsa a exceptiilor si
necesitatea unei aplicari flexibile a obligatiei de plata a impozitului, acesta
nu explicd ce intelege prin ,,aplicarea flexibila” a articolului 84 alin. (1)
din Codul fiscal si nici nu argumenteaza de ce articolul 46 alin. (1) din
Constitutie i-ar acorda contribuabilului o asemenea posibilitate. In lipsa
unor repere clare, Curtea considera cd autorul are In vedere existenta unor
circumstante care fac temporar imposibila plata impozitului si cd, in
asemenea situatii, obligarea contribuabilului la plata impozitului ar
contraveni dreptului de proprietate. In continuare, Curtea va examina
argumentul sesizdrii din aceastd perspectiva.

21. In acest context, Curtea observi ci articolul 180 alin. (3) din Codul
fiscal (,,Modificarea termenului de stingere a obligatiei fiscale”) prevede
ca amanarea sau esalonarea stingerii obligatiei fiscale poate fi acordata
contribuabilului in urmatoarele situatii: a) calamitdti naturale si tehnogene;
b) distrugerea accidentald a cladirilor de productie; c¢) Imprejurdri
imprevizibile si de neinldturat, care Tmpiedicd in mod efectiv capacitatea
de productie pe o perioadad lunga si determind imposibilitatea executarii
obligatiilor contractuale ale contribuabilului; d) existenta unor datorii ale
autoritatilor sau institutiilor publice, finantate de la bugetul public national,
fata de contribuabil, in limitele sumelor datorate, inclusiv ale impozitelor
si taxelor aferente acestora; e) alte circumstante stabilite de Ministerul
Finantelor, care justifica modificarea termenului de stingere a obligatiilor
fiscale. Potrivit legii, situatiile prevazute la literele a)-c) trebuie confirmate
prin acte emise de autoritdtile sau institutiile competente.
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22. Curtea retine ca nimic din textul normei contestate nu-1 impiedica
pe contribuabil sa initieze demersuri de modificare a termenului de
stingere a obligatiei fiscale, in baza articolului 180 alin. (3) din Codul
fiscal, in cazul in care acesta se afla in una din situatiile reglementate de
articolul enuntat mai sus. Astfel, Curtea retine cd aplicarea coroborata a
articolului 84 alin. (1) si a mecanismelor de la articolul 180 alin. (3) din
Codul fiscal 1i oferd solutii contribuabilului pentru situatia descrisa de
autorul exceptiei.

23. In acest context, Curtea subliniazi ci o dispozitie legald nu poate
fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie aplicata in coroborare cu celelalte dispozitii
legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea
DCC nr. 171 din 8 decembrie 2022, § 24; DCC nr. 128 din 10 octombrie
2024, § 54). Intr-o altd ordine de idei, Curtea constata ci articolul 84 alin.
(1) din Codul fiscal nu stabileste cuantumul concret al obligatiei fiscale si
nici sanctiunile aplicabile pentru neplata acesteia, ci stabileste termenele
de plata. Reglementarea datei de plata a obligatiei fiscale nu reprezinta, in
sine, o ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate. Prin urmare, Curtea
retine ca exceptia este nefondata in acest capat al sau.

24. Referitor la controlul constitutionalitatii articolelor 261 alin. (6) si
228 alin. (3) din Codul fiscal, Curtea mentioneaza ca obligatia de plata a
impozitului 1n rate presupune achitarea acestuia pana la datele prestabilite,
i.e. 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie si 25 decembrie ale anului fiscal. in
aceste conditii, Curtea retine ca contribuabilul cunoaste din timp termenele
de plata si are posibilitatea sa-si organizeze conduita astfel Incét sa le
respecte. Este de asteptat ca acesta sa manifeste un grad ridicat de prudenta
in executarea obligatiilor fiscale si sa evalueze riscurile pe care le implica
nerespectarea termenelor legale. Astfel, Curtea retine ca, in acest tip de
cazuri, incdlcarea are un caracter obiectiv, iar aplicarea sanctiunii stabilite
de lege nu este susceptibila sa fie circumstantiatd de la caz la caz.

25. In mai multe cauze care au vizat o problema din aceeasi categorie
cu cea analizata in prezenta cauza, Curtea a precizat cd sanctiunea stabilitd
in asemenea cazuri reprezintd rezultatul unei puneri in balanta efectuata de
catre legislator in functie de interesul social aparat si de gravitatea
obiectiva a faptei interzise. Atunci cand legislatorul a oferit o solutie pentru
o situatie care nu presupune circumstantierea si care nu pretinde efectuarea
unei puneri in balantd, Curtea Constitutionald nu poate decat sa manifeste
deferenta fatd de solutia aleasa de acesta, in materie de sanctiuni aplicabile
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 84 din 9 iulie 2018, §§ 31-33; DCC
nr. 98 din 12 iulie 2022, § 28).

26. Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca legislatia fiscala instituie un
mecanism de diminuare a sanctiunii fiscale aplicate. Astfel, articolul 234
alin. (2) din Codul fiscal prevede cd persoana trasa la raspundere pentru
incalcarea legislatiei poate beneficia de reducerea cu 50% a amenzilor
indicate in decizie.

27. Referitor la argumentele care vizeazd caracterul nejustificat al
majordrilor de intarziere, Curtea precizeaza ca, potrivit articolului 228 alin.
(3) din Codul fiscal, cuantumul majorarii de intarziere se stabileste anual
in functie de rata de baza rotunjita pana la urmatorul procent intreg stabilitd
de Banca Nationald a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent
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anului fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de politicd monetara pe
termen scurt, majoratd cu cinci puncte, impartitd la numarul de zile ale
anului si aproximatd conform regulilor matematice pana la patru semne
dupa virgula.

28. Curtea retine ca majorarea de intarziere urmareste sa compenseze
pierderea cauzatd de neachitarea in termen a obligatiei fiscale. Totodata,
Curtea observa ca reglementarea din Codul fiscal privind majorarea de
intarziere este similard mecanismului de calcul al dobanzii de intarziere de
la articolul 942 din Codul civil, care are la baza rata de referinta a Bancii
Nationale a Moldovei, la care se adaugd o marja fixd (cinci puncte
procentuale in cazul consumatorilor si noud puncte procentuale in celelalte
cazuri). In aceste conditii, Curtea observa ci stabilirea majorarii de
intarziere in functie de rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei,
majoratd cu cinci puncte procentuale, nu este o metodd de calcul
nerezonabila, iar autorul exceptiei nu a prezentat argumente care sa
conducd la o concluzie contrara.

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) litera d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 84 alin. (1), 261 alin. (6) si 228 alin. (3)
din Codul fiscal, ridicata de dl avocat Andrei Briceac, in interesele SRL
,Bioprotect”, parte in dosarul nr. 3-4278/2024, aflat pe rolul Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 5 martie 2026
DCC nr. 30
Dosarul nr. 132g/2025



