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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 215G/2024 SI NR. 216G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 28 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 364! alin. (10) din Codul de proceduri
penala, ridicate de dl avocat Igor Scheau, Tn interesele dlui Alexandr Spac,
in dosarele nr. 1r-99/2024 si nr. 1r-96/2024, pendinte la Curtea de Apel
Comrat.

2. Sesizarile au fost trimise la Curtea Constitutionala de un complet de
judecatori format din dnii Andrei Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii
Fujenco, de la Curtea de Apel Comrat, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuindu-i numarul 2159/2024.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 1r-99/2024 (sesizarea nr. 2159/2024)

4. DIl Alexandru Vlasd a fost invinuit de comiterea infractiunii de
huliganism, pe baza articolului 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal. DI
Alexandr Spac are calitatea de parte vatdmata si a formulat o actiune civila
fata de Invinuit.

5. Judecatoria Cimislia, sediul Leova, a judecat cauza penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si, la 24 aprilie 2024, a
pronuntat sentinta si a admis partial actiunea civila a dlui Alexandr Spac.
Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, dl Alexandr Spac a contestat-o cu
recurs in fata Curtii de Apel Comrat.

6. La 16 octombrie 2024, dl avocat Igor Scheau a ridicat, in interesele
dlui Alexandr Spac, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! alin.
(10) din Codul de procedura penala.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 215G/2024 SI NR. 216G/2024

7. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Curtea de Apel Comrat a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 1r-96/2024 (sesizarea nr. 2169/2024)

8. DI Evghenii Navin a fost nvinuit de comiterea infractiunii de
huliganism, pe baza articolului 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Tn
aceastd cauza penala dl Alexandr Spac are calitatea de parte vatimata si a
formulat o actiune civila fata de invinuit.

9. Judecitoria Cimislia, sediul Leova, a judecat cauza penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si, la 23 aprilie 2024, a
pronuntat sentinta si a admis partial actiunea civila a dlui Alexandr Spac.
Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, dl Alexandr Spac a contestat-0 cu
recurs in fata Curtii de Apel Comrat.

10. La 16 octombrie 2024, dl avocat Igor Scheau a ridicat, in interesele
dlui Alexandr Spac, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! alin.
(10) din Codul de procedura penala.

11. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Curtea de Apel Comrat a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

solo--]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac
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,Impotriva hotdrarilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Avrticolul 364!
Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

wolee-]

(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabiliti.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

14. Autorul sesizarilor sustine cd norma contestata limiteaza dreptul
partii vatimate de a contesta sentinta adoptati potrivit articolului 364! din
Codul de procedurd penald in partea referitoare la actiunea civila. Acest
faptul incalca dreptul partii vatamate la o satisfactie echitabild in privinta
prejudiciului suferit ca urmare a infractiunii.

15. De asemenea, imposibilitatea contestarii acestei sentinte in partea
referitoare la actiunea civila este contrara dreptului la un dublu grad de
jurisdictie in materie penald, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie si de
articolul 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

16. Totodata, autorul considerd cd norma contestatd instituie un
tratament discriminatoriu intre persoanele care au calitatea de parte
vatamata Tn cauzele penale care sunt judecate conform procedurii ordinare
si cele care sunt judecate pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald. In opinia sa, optiunea inculpatului de a fi judecat in procedura
previzuta de articolul 364! din Codul de procedurd penald nu trebuie si
limiteze dreptul partii vatamate de a contestd sentinta in partea referitoare
la actiunea civila. Astfel, partea vatamata nu beneficiaza de un acces efectiv
la 0 instanta de judecata pentru a-si apara drepturile cu caracter civil.

17. 1n fine, autorul exceptiilor de neconstitutionalitate sustine ci norma
contestatd este contrara articolelor 16, 20 si 54 din Constitutie, articolului 2
din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana si articolului 14 in coroborare
cu articolul 6 § 1 din Conventia Europeana.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarile sunt
formulate de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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21. Obiectul sesizarilor Tl constituie articolul 364! alin. (10) din Codul
de procedura penala. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate Tn recurs, in doua
cauze penale care au fost judecate pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, iar prima instanta a admis partial actiunea civild formulata
de partea vatamata. Asadar, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea
aplica norma criticata in cauzele Tn care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate.

23. In sesiziri, autorul exceptiilor afirma ci norma contestati este
contrara articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie) si 54
(restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie. De asemenea, autorul isi raporteaza criticile la articolul 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand, la articolul 14 coroborat cu
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana. Totodata, pentru ca autorul pune
in discutie limitarea dreptului la o cale de atac, Curtea va analiza daca
argumentele sale fac incident articolul 119 (folosirea cailor de atac) din
Constitutie.

24. Referitor la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta este incident atunci cand se demonstreaza existenta
unui tratament diferentiat, iar acest tratament se refera la unul din drepturile
fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 6 iulie
2023, § 20).

25. De asemenea, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
mentionat ca articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care protejeaza persoanele aflate in situatii similare de orice discriminare 1n
exercitarea drepturilor i libertatilor garantate de Conventie, nu are o
existentd independentd. Articolul 14 din Conventie poate juca un rol
autonom important prin completarea celorlalte dispozitii ale Conventiei si
ale Protocoalelor la aceasta (a se vedea Costel Gaciu v. Romania, 23 iunie
2015, § 47; Fabian v. Ungaria, 5 septembrie 2017, § 112).

26. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea a retinut,
in jurisprudenta sa, cad acesta nu are o aplicabilitate de sine stitdtoare. Pentru
a fi aplicabil, autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte 1n drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea
DCC nr. 101 din 29 august 2023, § 22).

27. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine
ca acesta garanteaza dreptul de acces liber la justitie si isi gaseste
corespondenta 1n dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (Murtazaliyeva v. Rusia [MC], 18 decembrie 2018, 8§
91). Dreptul la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul 6 §
1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina principiului preeminentei
dreptului, care impune ca toti justitiabilii sa dispuna de un remediu judiciar
efectiv care sd le permita sa-si exercite drepturile cu caracter civil. Orice
persoana are dreptul ca orice pretentie referitoare la drepturile si obligatiile
sale civile sa fie adusa in fata unei instante sau tribunal (a se vedea Nait-
Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, 88§ 112-113). Totusi, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca articolul 6 din Conventia
Europeand nu obliga statele contractante sa instituie cdi de atac in cauze
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civile sau penale (a se vedea Lalmahomed v. Olanda, 22 februarie 2011, §
34).

28. Astfel, Curtea reitercaza ca nici Constitutia, nici Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in toate procedurile judecatoresti (a se vedea DCC nr. 84 din
25 iulie 2024, 8 27).

29. Cu referire la aplicabilitatea articolului 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeand, acesta garanteazd dreptul persoanei declarate
vinovate de comiterea unei infractiuni de catre un tribunal sd ceara
examinarea ,,declaratiei de vinovatie” sau a ,,condamndrii” de catre o
instanta superioara (a se vedea DCC nr. 32 din 25 martie 2021, §§ 38-39).
Astfel, dreptul la un dublu grad de jurisdictie garantat de articolul 2 8 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana se refera doar la materia penala (a
se vedea HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 29).

30. Tnacest sens, Curtea observi c, in cauza Roccella v. Italia, 15 iunie
2023, reclamantul, acuzat de calomnie, s-a plans in fata Curtii Europene ca
a fost obligat la plata unor despagubiri de instanta de recurs, fara audierea
martorilor ale caror declaratii au fost decisive pentru achitarea lui in prima
instanta. Astfel, reclamantul a afirmat incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie sub aspectul sau penal. Totusi, Curtea Europeana a conchis ca
actiunea civila formulatd in legaturd cu comiterea unei infractiuni, chiar
daca a fost depusa in fata tribunalului care a examinat cauza penald, nu
constituie, in sine, un factor decisiv la aprecierea naturii procedurilor. Desi
administrarea probelor era guvernata de prevederile Codului de procedura
penald, raspunderea civild a acuzatului era stabilita pe baza probelor
analizate pe criterii mai putin stricte decat cele aplicabile Tn materie penala.
Astfel, Curtea a considerat ca reclamantul nu a fost subiectul unei acuzatii
in materie penalda in procedurile de recurs si a constatat aplicabilitatea
articolului 6 din Conventie, insa sub aspectul sau civil (a se vedea Roccella
v. Italia, 15 iunie 2023, § 35).

31. Inmod similar, articolul 220 alin. (1) din Codul de procedura penala
stabileste cd actiunea civild in procesul penal se solutioneazd in
conformitate cu prevederile Codului. Totusi, alin. (3) al aceluiasi articol
mentioneaza cd hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Prin urmare, Curtea
noteazad ca aceste considerente ale Curtii Europene sunt aplicabile si in
prezenta cauza. Astfel, pentru cd examinarea actiunii civile in cauzele
penale nu face aplicabil articolul 6 din Conventie sub aspectul sau penal,
dreptul la dublu grad de jurisdictie, care se referd la materia penala, nu este
aplicabil.

32. Totodata, Curtea noteaza ca legislatorul are competenta sa instituie
numarul cdilor de atac si conditiile Tn care acestea pot fi exercitate cu
respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr. 177 din 23
noiembrie 2021, § 42). Articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva
hotararilor judecatoresti partile interesate pot exercita cadile de atac ,,in
conditiile legii” (a se vedea DCC nr. 32 din 25 martie 2021, § 38).

33. n acest sens, Codul de procedurid penald prevede ci sentintele
pronuntate in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala se includ n categoria de hotarari judecatoresti pentru care
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nu este prevazuta calea de atac a apelului (a se vedea articolul 437 alin. (1)
pct. 1% din Cod). Recursul mpotriva unor astfel de sentinte poate fi
formulat de persoanele mentionate la articolul 401 (a se vedea articolul
438), adica inclusiv de catre partea vatamata, partea civila si partea
civilmente responsabila (a se vedea articolul 401 alin. (1) pct. 3) si 4)). Mai
mult, articolul 444 din Codul de procedura penala reglementeaza lista
erorilor de drept comise de instantele de fond care servesc drept motive de
recurs impotriva acestor categorii de sentinte.

34. Pe de alta parte, declararea recursului n baza normei contestate se
referd la existenta unei erori procesuale sau a unui dezacord cu masura
pedepsei. Astfel, nimic din textul normei contestate nu impiedicd partea
vatamata sa formuleze un recurs impotriva sentintei adoptate in procedura
judecarii pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald in partea
referitoare la actiunea civila.

35. Curtea reitereaza ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotriva,
ea trebuie cititd impreuna cu celelalte dispozitii incidente, ca facand parte
dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr. 128 din 10 octombrie
2024, 8 54). Astfel, daca motivul declararii recursului in partea referitoare
la actiunea civila se poate incadra in motivele previzute de articolul 364!
alin. (10) citit impreuna cu articolul 444 din Codul de procedura penala
reprezintd o chestiune de interpretare si aplicare a legii intr-un caz concret.

36. Asadar, Curtea nu poate constata incidenta articolelor 20 si 119 din
Constitutie. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizarilor, Curtea subliniaza ca nici articolele 16 si 54
din Constitutie nu sunt incidente.

37. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu
pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 364! alin. (10) din Codul de proceduri
penala, ridicate de dl avocat Igor Scheau, n interesele dlui Alexandr Spac,
in dosarele nr. 1r-99/2024 si nr. 1r-96/2024, ambele pendinte la Curtea de
Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 27 februarie 2025
DCCnr. 30
Dosarul nr. 215¢g/2024



