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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 1342 si 264! alin. (1) din Codul penal si
a punctelor 21, 22, 25 lit. h) si 36 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009, ridicata de dl Victor Coda, parte in dosarul nr. 1-676/17,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisa de dl judecator Radu Grecu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala
de invinuire a dlui Victor Coda de comiterea infractiunilor prevazute la
articolul 179 alin. (1) [violarea de domiciliu], 201t alin. (2) lit. ¢) [violenta
in familie], 264" alin. (1) si (3) [conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de alte substante], 287 alin. (1) [huliganismul] din Codul penal.

4. La 5 noiembrie 2021, dl Victor Coda a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 1342 si 264! alin. (1) din Codul penal si
a punctelor 21, 22, 25 lit. h) si 36 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009.

5. Printr-o incheiere din 18 noiembrie 2021, Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand

vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 13412
Starea de ebrietate

»(1) Prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a
organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante
cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei care
are concentratia de alcool in sdnge de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/1.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”

Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau n stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[..]”

8. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009,
sunt urmatoarele:

wole-]

21. in cazul in care in urma examinirii medicale se stabileste stare de
ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei
alcoolului in singe si a prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor
cu efecte similare acestora in singe si/sau urini este obligatorie.

22. Determinarea concentratiei alcoolului in singe si a prezentei drogurilor,
a altor substante psihotrope sau a medicamentelor cu efecte similare acestora
in singe si/sau urina este obligatorie si in cazul cind exista divergente intre
rezultatul testarii alcoolscopice si concluzia examinarii medicale.

[...]

25. Concluzia examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
se Tnregistreaza in procesul-verbal dupa cum urmeaza:
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a) treaz;

b) consum de alcool, treaz;

¢) consecintele consumului de alcool, treaz;
d) stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim;
e) stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat;

f) consecintele consumului produselor ori substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora, treaz;

g) stare de ebrietate provocatd de produsele ori substantele stupefiante sau de
medicamente cu efecte similare acestora (concluzia se stabileste la depistarea in
timpul consumului acestora, in cazul in care persoana comunica ce a consumat ori
la efectuarea probei la determinarea drogurilor in probele biologice) si
manifestarilor clinice corespunzatoare;

h) stare de ebrietate provocati de substante ce provoacid turmentare
(concluzia fiind provizorie si se definitiveazi in conformitate cu rezultatele de
laborator a probelor prelevate (singe, saliva, urina pe parcursul a 3 zile);

[...]

36. Divergentele aparute intre cele doua concluzii ale examinarii medicale
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, precum si toate litigiile ce tin
de aceastid examinare se solutioneazi, la cererea persoanei sau a organului
interesat, de Comisia de control a examinirii medicale pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului Sanatatii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a notat ca norma penala in
baza ciruia este judecat [articolul 264! alin. (1) din Codul penal] este
imprecisa. Ea ar lasa o marja discretionara larga autoritatilor, deoarece
Codul penal nu contine un clasificator al gradelor de ebrietate narcotica si
nu prevede o procedura clara si previzibila de testare a persoanei in vederea
stabilirii starii de ebrietate narcotica in timpul conducerii mijlocului de
transport.

10. De asemenea, in opinia autorului exceptiei, legea nu impune
obligativitatea testdrii biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate
narcoticd In ipoteza In care rezultatele preliminare arata lipsa starii de
ebrietate narcoticd sau in care nu existd indicatori ai unui comportament
asemanator efectelor produse de consumul produselor sau substantelor
stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora. Legea lasa
aprecierea oportunitatii efectuarii testarii biologice la discretia organelor
de aplicare a normelor de drept.

11. Totodata, autorul exceptiei afirmd cd in cazul unor divergente
dintre rezultatele preliminare si cele ulterioare (i.e. de laborator) nu este
clar care proba urmeaza a fi pusa la baza incadrarii juridice a faptei.
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12. Autorul exceptiei mai afirma ca punctul 36 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate §i a naturii ei, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 (potrivit caruia ,,.Divergentele
aparute Intre cele doud concluzii ale examindrii medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, precum si toate litigiile ce tin de aceasta
examinare se solutioneaza, la cererea persoanei sau a organului interesat,
de Comisia de control a examindrii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului Sanatatii”), instituie o
procedura nejustificata si disproportionata.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 7, 20 alin. (2), 21, 23 alin. (2) si
54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. De asemenea, Curtea retine cd, in conformitate cu articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii hotararilor
Guvernului tine de competenta Curtii Constitutionale. Totodata, hotararile
Guvernului se supun si controlului de legalitate, care tine de competenta
instantelor de judecata. Asadar, atunci cand din argumentele autorului
sesizarii decurge ca se solicitd, de fapt, un control de legalitate al unei
hotarari a Guvernului (e.g., se afirma ca hotararea Guvernului contravine
unei legi) si nu unul de constitutionalitate, Curtea Constitutionald declara
sesizarea inadmisibila (a se vedea DCC nr. 171 din 4 noiembrie 2021, § 13
si jurisprudenta citata acolo). Dimpotriva, Curtea este competenta sa
verifice constitutionalitatea hotararilor de Guvern, daca criticile de
neconstitutionalitate se raporteazd la 1Incalcarea vreunei prevederi
constitutionale (ibidem).

17. In aceasti cauza, autorul exceptiei a prezentat critici care se
raporteaza la pretinsa incalcare a unor articole din Constitutie. Prin urmare,
Curtea este competentd sa examineze constitutionalitatea prevederilor din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicad si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, prin raportare la articole
invocate din Constitutie.

18. Curtea  observd ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte in proces. Astfel, sesizarea
este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
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interpretat acesta in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolele
1342 si 264! alin. (1) din Codul penal. Primul articol defineste notiunile
de ,stare de ebrietate” (i.e., starea de dereglare psihofunctionala a
organismului survenita in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte
substante cu efecte similare), ,,stare de ebrietate alcoolica cu grad minim”
(i.e., starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de 1a 0,3 pana
la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15
pana la 0,3 mg/l) si ,stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat” (i.e.,
starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai
mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si
mai mult). Al doilea articol stabileste raspunderea penala pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de
alte substante cu efecte similare.

20. De asemenea, mai sunt obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
punctele 21, 22, 25 lit. h) si 36 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
a naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009
(continutul acestora a fost redat supra la § 8).

21. Prevederile articolelor 1342 si 264! alin. (1) din Codul penal si
unele dispozitii din punctul 21 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
a naturii ei au mai fost contestate anterior in fata Curtii Constitutionale,
insd din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

22. Totodata, prevederile punctelor 22, 25 lit. h) si 36 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicad si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei nu au mai
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea
prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea
punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza in care
persoana este acuzatd, intre altele, de comiterea infractiunii de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate pot fi
aplicate de catre instanta in fata careia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

25. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

26. Autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului]l, 7 [Constitutia, Lege
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Suprema), 20 alin. (2) [accesul liber la justitie], 21 [prezumftia
nevinovatiei], 23 alin. (2) [calitatea legii] si 54 [restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

27. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sd fie motivatd. Aceastd conditie nu este Tndeplinitd in raport cu
articolele 7, 20 alin. (2), 21 si 54 din Constitutie.

28. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 46 din 1
aprilie 2021, § 17 si jurisprudenta citata acolo).

29. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32).

30. Curtea observa ca argumentul principal al autorului sesizarii se
refera la pretinsa neclaritate si imprevizibilitate a normelor contestate.

31. Curtea reaminteste ca preeminenta dreptului presupune, inter alia,
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice. In special in materie penal,
dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul legalitatii incriminarii $i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla
poena sine lege).

32. Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie
formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si fara
pasaje obscure. In special in materie penald, legislatorul trebuie sa fie
precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (HCC nr. 39 din 21 decembrie
2021, § 21 si jurisprudenta citata acolo).

33. Totodata, Curtea noteaza ca si articolul 23 alin. (2) din Constitutie
implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile, clare si
previzibile (ibidem, § 39).

34. Asadar, standardul calitatii legii penale substantiale este garantat
de articolele 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 39 din 21 decembrie
2021, § 55).

35. Desi autorul sesizarii nu a invocat articolul 22 din Constitutie,
totusi, acesta a afirmat cd norma penald pe baza careia este judecat ar fi
neclard si imprevizibild. In particular, autorul sesizarii pune problema
lipsei unui clasificator al gradelor starii de ebrietate produsa de droguri
si/sau alte substante cu efecte similare, asa cum exista pentru starea de
ebrietate produsa de alcool.

36. Din aceasti perspectivi, Curtea constata ci articolul 264! alin. (1)
din Codul penal incrimineaza conducerea mijlocului de transport de catre
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o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare.

37. In acelasi timp, articolul 1342 din Codul penal distinge intre ,,stare
de ebrietate alcoolica cu grad minim” [alin. (2)] si ,,stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat” [alin. (3)].

38. In acest context, Curtea constatd ci raspunderea penali se aplica
pentru conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Daca starea de ebrietate
produsa de alcool nu atinge gradul avansat, atunci se aplica raspunderea
contraventionala (articolul 233 din Codul contraventional).

39. Curtea observd cd legea penald nu contine ,grade” care ar
diferentia starea de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare. Totusi, acest fapt nu reclama o problema de
constitutionalitate.

40. In acest sens, potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie,
Parlamentul are competenta exclusiva de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. In virtutea acestei
prevederi constitutionale, legislatorul este liber sa aprecieze, pe langa
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a
faptei incriminate, si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta (a
se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 186 din 25 noiembrie 2021, § 28).

41. Asadar, Parlamentul a incriminat, bazandu-se pe ratiuni de politica
penald, conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla
in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare fara a face vreo distinctie intre substantele
care provoaca aceasti stare si fara a fi legata de intensitatea starii in
discutie. Aceste din urma aspecte nu au relevanta la Incadrarea juridicd a
faptei. Ele pot fi avute in vedere de instanta de judecata la individualizarea
pedepsei.

42. Cu privire la procedura de testare a persoanei in vederea stabilirii
starii de ebrietate produsad de substante stupefiante si/sau de alte substante
cu efecte similare in timpul conducerii mijlocului de transport, Curtea
constata cd aceasta este descrisa in Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009,
precum si in actele normative ale Ministerului Sanatatii ce au drept scop
determinarea si evaluarea starii de ebrietate a persoanei examinate.

43. Cu privire la puterea discretionara a organelor de aplicare a
normelor de drept de a aprecia oportunitatea efectuarii testarii biologice,
Curtea retine ca punctul 21 din Regulamentul prenotat prevede ca ,,in cazul
in care In urma examinarii medicale se stabileste stare de ebrietate,
recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei
alcoolului in singe si a prezentei substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora in sange si/sau urina este
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obligatorie”. Sub acest aspect, autorul sesizarii nu a argumentat in ce ar
consta neconstitutionalitatea acestui punct din Regulament.

44. Cu privire la existenta unor divergente dintre rezultatele
preliminare si cele ulterioare (i.e. de laborator) si, corelativ, problema
aprecierii probelor, conform punctului 22 din Regulamentul in discutie,
,,determinarea concentratiei alcoolului in singe si a prezentei drogurilor, a
altor substante psihotrope sau a medicamentelor cu efecte similare acestora
in sange si/sau urina este obligatorie si in cazul cand exista divergente intre
rezultatul testarii alcoolscopice si concluzia examinarii medicale”.

45. Totodata, punctul 36 din acelasi Regulament prevede ca
»divergentele aparute intre cele doud concluzii ale examinarii medicale
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, precum si toate litigiile ce
tin de aceastd examinare se solutioneazd, la cererea persoanei sau a
organului interesat, de Comisia de control a examinarii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului Sanatatii”.

46. In cele din urmi, Curtea retine ci instantei de judecati i revine
sarcina de a aprecia care probe vor fi admisibile si puse la baza sentintei.

47. Cu privire la punctul 36 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
a naturii ei, Curtea mai retine ca autorul exceptiei a afirmat ca acest punct
instituie o procedura nejustificatd si disproportionata. Totusi, autorul
sesizdrii nu a explicat in ce ar consta pretinsa procedurd nejustificatd si
disproportionata si nici nu a facut referire la vreun drept fundamental. De
principiu, pentru a verifica caracterul just sau injust al unei masuri si pentru
a efectua testul de proportionalitate, trebuie sa se constate ca existd o
ingerintd Intr-un drept fundamental si cd aceastd ingerinta este prevazuta
de lege. Sub acest aspect, autorul sesizarii nu a demonstrat incidenta unui
drept fundamental.

48. In consecintd, Curtea nu constati existenta vreunei ingerinte in
articolele 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.

49. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 13412 si 264! alin. (1) din Codul penal si
a punctelor 21, 22, 25 lit. h) si 36 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea starii de
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ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009, ridicata de dl Victor Coda, parte in dosarul nr. 1-676/17,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 martie 2022
DCCnr. 30
Dosarul nr. 263g/2021
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