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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 14G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 28 ianuarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 18 martie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,.existd alte circumstante care pun la
indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului” din articolul 33 alin. (2)
pct. 6) din Codul de procedurd penald, ridicatd de dnii avocati Denis
Calaida si Aureliu Colenco, in interesele dlui Ilan Sor, in dosarul nr. 05-
1a-195-13022018, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Cahul format din doamnele judecdtoare Galina Vavrin si Natalia
Bondarenco si domnul judecator Serghei Pilipenco, in baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 21 1unie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a constatat
vinovatia dlui Ilan Sor de comiterea infractiunilor prevazute la articolele
196 alin. (4) [cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
prin inseldciune sau abuz de incredere] si 243 alin. (3) lit. b) [spalarea
banilor in proportii deosebit de mari] din Codul penal.

4. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de procuror si de
catre aparatorii inculpatului. La data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, cauza penala se afla in examinare la Curtea de Apel
Cahul, in cadrul unui complet de judecata format din doamna judecator
Nina Veleva si domnii judecdtori Vitalie Movila si Evghenii
Dvurecenschii.

5. Pe 22 ianuarie 2021, domnii avocati Denis Calaida si Aureliu
Colenco au depus, in interesele domnului Ilan Sor, o cerere de recuzare a
judecatorilor mentionati mai sus. Cererea de recuzare a fost repartizatd
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unui complet de judecata de la Curtea de Apel Cahul format din doamnele
judecatoare Galina Vavrin si Natalia Bondarenco si domnul judecator
Serghei Pilipenco.

6. Pe 27 ianuarie 2021, in cadrul sedintei de examinare a cererii de
recuzare, domnii avocati Denis Calaida si Aureliu Colenco au ridicat, In
interesele domnului Ilan Sor, exceptia de neconstitutionalitate a textului
»existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorului” din articolul 33 alin. (2) pct. 6) din Codul de procedura
penala.

7. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Curtea de Apel Cahul a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
woleee]

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[..17
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, n
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 33
Incompatibilitatea judecatorului
saleee]

(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei §i urmeaza a fi recuzat:
[...]

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiali rezonabili impartialitatea
judecatorului.

[...]7
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IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca textul ,,exista
alte circumstante care pun la indoialda rezonabila impartialitatea
judecatorului” din articolul 33 alin. (2) pct. 6) din Codul de procedurd
penald este imprevizibil, pentru ca nu este clar care sunt circumstantele
care ar putea pune la Indoiald rezonabilad impartialitatea judecatorului.

11. De asemenea, autorii exceptiei de neconstitutionalitate noteaza ca
textul contestat le acorda judecdtorilor care examineazd o cerere de
recuzare posibilitatea comiterii de abuzuri si de luare a unor decizii
arbitrare.

12. In opinia acestora, dispozitiile contestate incalca articolul 23 alin.
(2) coroborat cu articolele 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) si (2),
54 s1 116 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantii unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorului” din articolul 33 alin. (2) pct. 6) din Codul de procedura
penald. Prevederile contestate stabilesc temeiurile de recuzare si, respectiv,
de abtinere a judecdtorului de la examinarea cauzei penale.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
a fost solicitata recuzarea unui complet de judecata (a se vedea § 5 supra).
Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate pot fi aplicate In
cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata instantelor de judecata.
Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
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daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental (DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 24 din 2
martie 2020, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11
tunie 2020, § 19; DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16).

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate pretind cd textul contestat
ar fi imprevizibil si ca ar contraveni articolului 23 alin. (2) [calitatea legii]
coroborat cu articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 alin. (2)
[drepturile si libertatile omului], 20 [accesul liber la justitie], 21
[prezumtia nevinovatiei], 26 alin. (1) si (2) [dreptul la aparare], 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 116
alin.(1) [statutul judecatorilor] din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1 alin. (3), 4, 23
si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea
DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, §§ 23-24; DCC nr. 162 din 29 decembrie
2020, § 24 si § 26). Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale.

22. Sub acest aspect, Curtea retine cd prevederile contestate nu prezinta
vreo problemad din perspectiva accesului liber la justitie, a prezumtiei de
nevinovatie, a dreptului la aparare, precum si a impartialitatii
judecatorului. In consecintd, nu existd vreo ingerinta in articolele 20, 21,
26 si 116 alin. (1) din Constitutie. Dimpotriva, dispozitiile criticate
instituie o garantie pentru parti, i.e. de a cere recuzarea judecatorului in
ipoteza in care ar putea argumenta si proba cd exista alte circumstante
[decat cele prevazute la articolul 33 alin. (1) punctele 1)-5)] care pun la
indoiala rezonabild impartialitatea acestuia. Aceste circumstante urmeaza
a fi stabilite in fiecare caz particular si nu ar putea fi redate Intr-o lista
exhaustiva.

23. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorii sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolele 1 alin. (3),
4, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

24. Totodata, Curtea retine cad Codul de procedura penald nu poate sa
abunde in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica,
in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciard, inclusiv Intr-o norma de drept procedural penal (DCC nr. 63 din
25 aprilie 2019, §§ 16-17; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 17; DCC
nr. 11 din 26 ianuarie 2021, § 40).

25. Mai mult, Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019,
§25; DCCanr. 11 din 26 ianuarie 2021, § 42). Aceastd competenta le revine,
prin definitie, instantelor de judecata.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
»existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorului” din articolul 33 alin. (2) pct. 6) din Codul de procedura
penala, ridicatd de domnii avocati Denis Calaida si Aureliu Colenco, in
interesele domnului Ilan Sor, in dosarul nr. 05-1a-195-13022018, pendinte
la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 18 martie 2021
DCC nr. 30
Dosarul nr. 14g/2021



