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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 193G/2019

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 31 octombrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
145 alin. (2) lit. a) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de catre dl Constantin Zubac, inculpat in
dosarul nr. 1a-629/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatd din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, format din dl Ion Plesca, dna Maria Negru si dl Alexandru Spoiala,
in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta din 15 decembrie 2018, pronuntata de Judecatoria Hancesti,
sediul Ialoveni, dl Constantin Zubac a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 27, 145 alin. (2) lit. a) [tentativa de omor
savarsit cu premeditare], 179 alin. (2) [violarea de domiciliu savarsit cu
aplicarea violentei sau cu ameninfarea aplicarii ei]l si 287 alin. (3)
[huliganism] din Codul penal.

4. Nefiind de acord cu hotdrarea instantei, avocatii inculpatului au
contestat-o cu apel.

5. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel dl Constantin Zubac a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 145 alin. (2) lit. a) din
Codul penal.

6. Prin incheierea din 25 septembrie 2019, instanta de apel a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoascé personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova sunt
urmatoarele:
Articolul 145
Omorul intentionat

(1) Omorul unei persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.
(2) Omorul savarsit:

a) cu premeditare;

[.]

se pedepseste cu inchisoare de la 15 1a 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca dispozitiile
articolului 145 alin. (2) lit. a) din Codul penal, care incrimineaza omorul
comis cu premeditare, sunt lipsite de claritate. In sustinerea afirmatiilor sale
autorul exceptiei mentioneazd cd Codul penal nu defineste omorul
premeditat; nu stabileste criterii pentru acesta; nu stabileste particularitatile
acestei infractiuni; nu prevede cum poate fi deosebit omorul premeditat de
omorul intentionat; nu stabileste perioada de timp necesara pentru planuirea
si pregatirea omorului premeditat; nu prevede ce actiuni trebuie s intreprinda
faptuitorul pana la comiterea omorului premeditat. Autorul exceptiei
considera ca lipsa reglementarii acestor chestiuni permite ca norma contestata
sa fie interpretata extensiv de catre subiectele abilitate cu aceastd competenta.

10. De asemenea, autorul exceptiei considerd cd omorul comis cu
premeditare [articolul 145 alin. (2) lit. a) din Codul penal] nu trebuie deosebit
de omorul intentionat [articolul 145 alin. (1) din Cod]. In sustinerea
afirmatiilor sale, autorul exceptiei mentioneaza ca articolul 145 alin. (1) din
Cod nu prevede raspunderea penald doar pentru omorul spontan al unei
persoane, ci angajeaza aceastd raspundere pentru toate faptele de omor
comise cu intentie. De altfel, articolul 145 alin. (1) din Codul penal nu contine
prevederi din care rezulta ca acesta este aplicabil doar in privinta cazurilor de
omor intentionat comis spontan. Astfel, textul ,,cu premeditare” de la articolul
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145 alin. (2) lit. a) din Codul penal este o parte dintr-un intreg, adica se
include in notiunea de intentie. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca
articolul 145 alin. (1) din Codul penal care incrimineaza omorul intentionat
al unei persoane include si omorul premeditat.

11. Potrivit autorului exceptiei, prevederile articolului 145 alin. (2) lit. a)
din Codul penal contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 22 si 23 alin. (2) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12.  Examinind admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a Codului penal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de o parte in proces. Curtea retine cd sesizarea este formulatd de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza penala pornita conform articolului 145 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
care incrimineaza omorul savarsit cu premeditare, ceea ce ii permite Curtii sa
considere aplicabild norma contestata in cauza in care a fost ridicatd exceptia.

16. Curtea retine ca, anterior, norma criticatd nu a facut obiectul unei
examinari din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 145
alin. (2) lit. a) din Codul penal. Autorul exceptiei considera cd norma in
discutie contravine articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 22 si 23 alin. (2) din
Constitutie.

18. Curtea reitereaza ca articolele 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unor ingerinte In drepturi substantiale garantate de
Constitutie. Abia In cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
valorile si standardele pe care le garanteaza articolele mentionate mai sus:
preeminenta dreptului, universalitatea drepturilor si respectarea prevederilor
internationale (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020, §17;
HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019,
§ 16; HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18).

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul
ei pune in discutie claritatea textului ,,omor premeditat” si necesitatea
sanctionarii mai dure a acestuia in comparatie cu omorul intentionat,
incriminat de articolul 145 alin. (1) din Codul penal.

20. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste cd, in jurisprudenta sa, a retinut
ca textele legislative penale trebuie sa fie formulate in mod clar si inteligibil,
fara dificultiti de ordin sintactic si pasaje obscure. In special in materie
penald, legislatorul trebuie sa fie deosebit de precis, clar i coerent, aga cum
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o impune principiul legalitatii incrimindrii $i a pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC nr. 46 din 22 mai 2018,
§26; DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, § 26 si §27).

21. Avand in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv Intr-o normd de drept penal. Din nou, desi certitudinea este extrem
de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persistd cu
ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
2013, §§ 92 51 93).

22. In cauza Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185, Curtea
Europeana a retinut ca articolul 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea normelor penale prin interpretarea judiciara de la caz
la caz, cu conditia ca rezultatul s fie in concordanta cu esenta infractiunii si
previzibil n mod rezonabil.

23. In acest sens, Curtea reaminteste ci, in jurisprudenta sa, a retinut ci
practica judiciara si doctrina juridica pot constitui un reper obiectiv in functie
de care sd poatd fi apreciat continutul unei norme penale si care poate
contribui la aplicarea previzibila a acesteia (a se vedea DCC nr. 46 din 22 mai
2018, § 31, si DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, § 31).

24. Astfel, Curtea observa ca desi Codul penal nu defineste omorul
premeditat, acest fapt, per se, nu este incompatibil cu exigentele claritétii legii
penale stabilite la articolele 22 si 23 din Constitutie. Astfel, Curtea va analiza
dacd practica judiciard sau doctrina juridicd determind anumite linii
directoare in aceasta privinta.

25. In acest context, Curtea observa ci Curtea Supremi de Justitie a
dezvoltat criterii de interpretare a infractiunii de omor comis cu premeditare.
Astfel, in punctul 5.1 al Hotararii Plenului nr. 11 din 24 decembrie 2012 cu
privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca omorul savarsit
cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei conditii. Prima
conditie se referd la trecerea unui interval de timp din momentul luarii
hotérarii de a savarsi omorul si pana la momentul executarii infractiunii. A
doua conditie se refera la faptul ca in acest interval de timp faptuitorul trebuie
sd mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii
reusitei actiunii sale. A treia conditie se refera la faptul cd in acest interval de
timp faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor acte de pregatire, de natura
sa consolideze hotararea luatd si s asigure realizarea ei.

26. De asemenea, Curtea constatd cd practica judiciard interpreteaza
notiunea de omor premeditat pornind de la criteriile recomandate de
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie citatd supra (a se vedea Decizia
colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 4 septembrie 2019, in
dosarul nr. 1ra-1561/2019; Decizia colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 18 iulie 2018, n dosarul nr. 1ra-1014/2018; Decizia colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, in dosarul nr. 1ra-
1276/2017).
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27. Curtea reitereazd ca Curtea Supremd de Justitie este instanta
judecatoreascd suprema care asigura aplicarea corectd si uniformd a
legislatiei de citre toate instantele judecitoresti. In acest sens, Curtea
Europeana a recunoscut, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47,
faptul ca asigurarea aplicarii uniforme si a interpretarii corecte a legilor de
catre instantele supreme ale unui stat reprezinta un scop legitim compatibil
cu Conventia (DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 26; DCC nr. 46 din 22
mai 2018, § 34; DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, § 34).

28. Asadar, desi Codul penal nu defineste omorul premeditat, Curtea retine
ca practica judiciard (a se vedea § 25 si § 26 supra) stabileste criterii clare in
acest sens. In acest context, Curtea noteazi ca argumentele autorului exceptiei
cu privire la neclaritatea notiunii de omor premeditat sunt nefondate.

29. Curtea releva cd exceptia de neconstitutionalitate care face obiectul
prezentei cauze nu intrd in sfera controlului de constitutionalitate, dat fiind
faptul ca motivele autorului se refera la aspecte ce tin de interpretarea si de
aplicarea legii. Curtea reitereaza ca aceastd competenta le revine instantelor
de judecata de drept comun (DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, DCC nr.130
din 2 decembrie 2019, § 22, DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29).

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 145 alin. (2) lit. a) din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata
de catre dl Constantin Zubac, inculpat in dosarul nr. 1a-629/19, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 19 martie 2020
DCC nr. 30
Dosarul nr. 193g/2019



