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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 88G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 4 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,interzicerea temporard a exercitdrii unor
functii intr-o banca de catre persoanele prevazute la art. 43 responsabile de
savarsirea incdlcdrii;” din articolul 141 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor, ridicatd de dna avocat Tatiana
Iovu, in interesele dlui Corneliu Ghimpu, parte in dosarul nr. 3a-1065/2024,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dnii Ghenadie Mira, Grigore Daschevici si dna
Angela Bostan, judecatori de la Curtea de Apel Centru, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea nr. 254 din 4 octombrie 2019, Comitetul Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei 1-a sanctionat pe dl Corneliu Ghimpu, fost
membru al Comitetului de Directie al B.C. ,,Victoriabank” S.A., pentru
incalcari grave ale prevederilor Legilor nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor si nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor §i finantarii terorismului, aplicdndu-i sanctiunea
avertismentului si interdictia de a ocupa functii de conducere si functii-cheie
intr-o banca pentru o perioada de doi ani.

4. La 30 decembrie 2019, dl Corneliu Ghimpu a initiat o actiune in
contencios administrativ impotriva Bancii Nationale a Moldovei, solicitand
anularea sanctiunilor aplicate prin punctul 2 din Hotdrarea mentionata supra.
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5. Prin Hotéararea din 8 februarie 2024, Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru, a respins actiunea. Corneliu Ghimpu a contestat hotararea pronuntata
cu apel.

6. La 18 februarie 2025, dl Corneliu Ghimpu a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 141 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

7.  Printr-o Incheiere din 25 martie 2025, Curtea de Apel a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate i a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sant garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
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(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii In conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor sunt urmatoarele:

Articolul 141
Sanctiunile si masurile sanctionatoare aplicabile

,»(1) Sanctiunile care pot fi aplicate potrivit prezentei legi sunt:
a) avertisment scris;

b) avertisment public prin care se indica persoana fizica, persoana juridica, inclusiv banca
si natura incélcarii;

¢) aplica si percepe incontestabil amenda bancii pind la 5% din fondurile proprii ale
bancii, calculate la data ultimei raportéri, si/sau detinatorilor directi si indirecti de detineri
in capitalul social al bancii pind la 100% din marimea detinerii in capitalul social al bancii,
calculata la valoarea nominala;

d) amenda aplicabild persoanei juridice, de pind la 10% din valoarea totala netd a cifrei de
afaceri realizatd in exercitiul financiar precedent, care include venitul brut constind din
dobinzile de incasat si alte venituri similare, venituri din actiuni si alte titluri cu randament
variabil sau fix, precum §i comisioanele ori taxele de incasat; in cazul in care persoana
juridica are calitatea de filiald a unei intreprinderi-mama, venitul brut relevant este cel
rezultat din situatiile financiare consolidate ale intreprinderii-mama de cel mai 1nalt rang,
din exercitiul financiar precedent;

e) amenda aplicabilda membrului organului de conducere sau persoanei care detine functii-
cheie, de la 1 la 100 de salarii medii ale persoanei fizice sanctionate, pentru ultimele 12
luni, care includ toate beneficiile (suplimente, prime si alte adaosuri la salariul de functie);

f) amenda aplicabila persoanei fizice, alta decit cea mentionata la lit. ), de 1la 5000 de lei
pind la 100 de milioane de lei;

g) retragerea aprobarii acordate persoanelor prevazute la art. 43;
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h) amenda egald cu pand la valoarea dubla a beneficiului obtinut ca urmare a incélcarii,
daca acesta poate fi determinat.

(2) Masurile sanctionatoare care pot fi aplicate potrivit prezentei legi sunt:
a) ordin de Incetare a conduitei ilicite a persoanei si de abtinere de la repetarea acesteia;

b) interzicerea temporara a exercitirii unor functii intr-o banca de catre persoanele
prevazute la art. 43 responsabile de savarsirea incalcarii;

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine cad norma nu este formulatd de o maniera
previzibila, deoarece nu prevede durata maxima pentru care poate fi aplicata
masura interzicerii exercitarii unor functii intr-o bancd si nici nu prevede
categoria functiilor pentru care poate fi aplicatd aceastd interdictie. In opinia
autorului, masura in discutie 1i oferd autoritatii competente o marja
discretionara largd in aplicarea interdictiei mentionate, fapt ce poate genera
restrangeri arbitrare ale dreptului de a munci intr-o institutie bancara.

11. Autorul exceptiei considerd cd prevederea contestatd este contrard
articolelor 1 alin. (3), 16, 23, 26, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatda de
reprezentantul unei parti intr-un proces din fata instantei de judecatd, este
formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei il constituie articolul 141 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, care
nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care a
fost contestata o hotdrare pronuntata in baza prevederii criticate. Astfel, Curtea
admite cad instanta de judecatd va avea in vedere prevederea contestatd la
solutionarea cauzei.

17. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental.

18. Autorul sesizdrii sustine ca norma contestatd incalca articolele 1 alin.
(3) (statul de drept), 16 (egalitatea), 23 (calitatea legii), 26 (dreptul la
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aparare), 43 (dreptul la munca) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati) din Constitutie.

19. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
retine cd, in prezenta cauza, aceastd norma comporta un caracter general si nu
poate reprezenta un reper individual si separat, ci trebuie coroborat cu alte
prevederi din Constitutie, a caror incidentd trebuie sd fie argumentatd de
autorul sesizarii (a se vedea DCC nr. 190 din 21 decembrie 2023, § 25; DCC
nr. 130 din 17 septembrie 2025, § 14).

20. Cu privire la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea
retine cd acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorii exceptiilor de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze existenta
unei ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 190 din 21
decembrie 2023, § 25; DCC nr. 120 din 26 august 2025, § 27).

21. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul nu a argumentat contradictia dintre prevederea contestatd si norma
constitutionala invocata. In situatii similare, Curtea a notat cd simpla trimitere
la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Curtea a stabilit
cad, daca ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu (a se vedea DCC nr. 75 din 13 iulie 2023, § 20; DCC nr. 171 din 7
decembrie 2023, § 28).

22. Referitor la incidenta articolului 43 din Constitutie, autorul sustine ca
norma contestatd de la articolul 141 alin. (2) lit. b) din Legea privind
activitatea bancilor este incerta din doua puncte de vedere: (i) nu prevede un
termen maxim pentru care Banca Nationala a Moldovei poate aplica interdictia
de a ocupa functii intr-o banca si (if) nu stabileste, la modul concret, functiile
in privinta carora poate fi instituita interdictia.

23. Analiza coroboratd a legislatiei permite Curtii sa constate ca, In baza
prerogativei de la articolul 72 alin. (3) lit. r) din Constitutie, legislatorul a
stabilit cd Banca Nationald este banca centrald a Republicii Moldova (articolul
1 din Legea privind Banca Nationald a Moldovei); este autoritatea competenta
pentru banci si exercitd in privinta acestora atributii de licentiere, reglementare
si supraveghere prudentiala (a se vedea articolul 4 alin. (1) din Legea privind
activitatea bancilor).

24. In indeplinirea functiei de supraveghere prudentiald si de aplicare a
sanctiunilor prevazute de lege, ea [Banca Nationald a Moldovei] dispune de
competentele necesare si actioneaza in mod independent (a se vedea articolul 5
alin. (4) din Lege). Astfel, potrivit articolului 138 alin. (1) din Legea nr.
202/2017, in exercitarea functiilor sale, Banca Nationald a Moldovei detine
competenta sa dispund, fatd de o banca, fatd de actionarii acesteia, fata de
membrii organului de conducere al bancii, fatd de persoanele care detin
functii-cheie in cadrul bancii, care incalca dispozitiile legii, ale actelor
normative sau ale altor acte emise 1n aplicarea acesteia, referitoare la
supraveghere sau la conditiile de desfasurare a activititii, masuri potrivit
prevederilor articolului 139 si/sau sa aplice sanctiuni $i masuri sanctionatoare
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potrivit prevederilor articolului 141 din Lege. Cadrul legal in vigoare
stabileste, cu valoare de principiu, cad Banca Nationala a Moldovei este singura
autoritate Tn masura sd se pronunte asupra considerentelor de oportunitate, a
evaludrilor si analizelor calitative care stau la baza emiterii actelor sale privind
aplicarea sanctiunilor, masurilor sanctionatoare si a altor masuri (articolul 144
alin. (3) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor). In acest sens,
Curtea observd cd norma contestatd stabileste ca masurd sanctionatoare
»interzicerea temporara a exercitarii unor functii intr-o banca”. Prin expresia
legald ,,interzicerea temporara”, legislatorul i-a acordat autoritatii competente,
i.e. Bancii Nationale a Moldovei, prerogativa sa priveze persoanele prevazute
la articolul 43 din Legea nr. 202/2017 care au incalcat dispozitiile legale de
dreptul de a exercita o functie In bancd, fara a preciza termenul de aplicare a
acestei masuri.

25. Curtea nu poate retine afirmatia autorului sesizarii ca norma contestata
ar oferi Bancii Nationale ,,0 marjd mare si nelimitatd in aplicarea masurii
respective de sanctionare, indiferent de circumstantele fiecarui caz in parte”,
deoarece, contrar afirmatiilor mentionate, legislatorul a prevazut ca la
stabilirea tipului sanctiunii sau a masurii sanctionatoare Banca Nationald a
Moldovei are in vedere toate circumstantele relevante ale savarsirii faptei (a se
vedea articolul 142 alin. (2) din Lege). Astfel, articolul 142 din Legea privind
activitatea bancilor stabileste elementele de care trebuie sda se tind cont la
aplicarea sanctiunilor si/sau a masurilor sanctionatoare, care reclama, inter
alia, necesitatea respectdrii unei relatii rezonabile de proportionalitate intre
fapta si sanctiune.

26. Cu referire la argumentul autorului exceptiei privind omisiunea de a
reglementa un termen maxim al interdictiei de ocupare a unor functii, Curtea
observa ca Banca Nationald a Moldovei, exercitandu-si competenta de a aplica
interdictia in discutie, Intelegand caracterul temporar al masurii si in functie de
natura, pericolul si circumstantele faptelor/incédlcarilor constatate, i-a interzis
persoanei reclamante pe o perioadad de doi ani sa exercite functii in organele de
conducere si functii cheie intr-o bancd (Hotararea Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 254 din 4 octombrie 2019, § 2). Autoritatea
bancard a considerat cd masurile sanctionatoare aplicate in cauzd sunt
eficiente, proportionale si disuasive.

27. Curtea noteaza cd autorul sesizarii nu a adus argumente de
constitutionalitate care sd demonstreze cd interdictia provizorie aplicatd in
privinta sa este excesivd. In acest sens, Curtea reitereazi ci exceptia de
neconstitutionalitate manifesta nu doar o functie preventivd, ci §i una
reparatorie, pentru cd ea priveste in primul rand situatia concretd a partii lezate
in drepturile sale prin norma criticata.

28. Curtea nu poate retine nici argumentul autorului sesizdrii potrivit
caruia norma contestata este imprevizibild si incalcd dreptul constitutional la
munca, deoarece nu stabileste categoria de functii pentru care poate fi aplicata
interdictia. Or, legislatorul a prevazut ca ,,[m]asurile sanctionatoare care pot fi
aplicate potrivit prezentei legi sunt: [...] b) interzicerea temporara a exercitarii
unor functii Intr-o banca de cétre persoanele prevazute la art. 43 responsabile
de savarsirea incalcarii” (a se vedea articolul 141 alin. (2) lit. b) din Legea
privind activitatea bancilor).
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29. Curtea mentioneaza cd semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masurd de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care 1l acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sdi. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masurd rezonabild In circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati
sa dea dovada de o mare prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor
pe care aceasta le prezintd (a se vedea Sud Fondi SRL si altii v. Italia, 20
ianuarie 2009, § 109).

30. Curtea observa ca Legea privind activitatea bancilor enumera faptele
sanctionabile (articolul 140) si prevede sanctiunile aplicabile acestora
(articolul 141). Curtea noteaza ca masura sanctionatoare prevazuta la articolul
141 alin. (2) lit. b) din Legea privind activitatea bancilor este aplicabilda
persoanelor prevazute la articolul 43 din Lege, responsabile de comiterea
incalcarii, i.e. fatd de membrii organului de conducere si fatd de persoanele
care detin functii-cheie in banca.

31. Avand 1n vedere multitudinea de situatii in care poate fi aplicata
masura contestatd, Curtea considera ca nu este posibild stabilirea prin lege a
unei liste exhaustive a functiilor a céror exercitare se interzice. Legislatorul a
delegat Bancii Nationale a Moldovei competenta sa stabileasca functiile
bancare pentru care se aplicd interdictia contestatd, in functie de
circumstantele particulare ale cauzei, prin raportare la incalcarile admise. De
altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat, In numeroase
cazuri, statuand ca, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta, iar una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a
se putea adapta la schimbarile de situatie (Cantoni v. Franta, Hotararea din 15
noiembrie 1996, § 31).

32. Curtea observa cd prin invocarea incertitudinii normei contestate
autorul sesizdrii, de fapt, 1s1 exprimd dezacordul cu insdsi masura
sanctionatoare aplicatd in privinta sa. In acest sens, autorul sesizarii ridici o
problemd de interpretare §i de aplicare a expresiei legale ,interdictie
temporard” Intr-o cauzad concretd, competenta care le revine, prin definitie,
instantelor de judecata, si nu Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 176
din 12 decembrie 2023, § 24; DCC nr. 152 din 3 decembrie 2024, § 31; HCC
nr. 5 din 16 aprilie 2025, § 79).

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a articolului 141 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor, ridicatd de dna avocat Tatiana
Iovu, in interesele dlui Corneliu Ghimpu, parte in dosarul nr. 3a-1065/2024,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 15 ianuarie 2026
DCC nr. 2
Dosarul nr. 88g/2025



