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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 159G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 4 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicatd de dna Zinaida
Tcaci, in dosarul nr. 3-169/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnii judecatori Ghenadie Mira, Grigore Daschevici
si Angela Bostan din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla actiunea in contencios
administrativ formulatd de dna Zinaida Tcaci impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate privind contestarea actului de constatare nr. 156/11 din 30
martie 2022.

4. In cadrul examinarii cauzei in fond de Curtea de Apel Chisiniu, dna
Zinaida Tcaci a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 36 alin.
(1) din Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

5. Prin Incheierea din 20 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisiniu a
admis ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate i a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Dacd existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

wole-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotdrarilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 36
Contestarea actului de constatare
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»(1) Actele de constatare mentionate la art. 34 alin.(1) si (2) pot fi contestate la
Curtea de Apel Chisiniiu, in termen de 30 de zile de la emitere, de citre persoana supusi
controlului, de catre autorul sesizirii sau de citre persoanele mentionate la art.33 alin.
(4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.

[..]"
IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autoarea sesizdrii sustine cd prevederile contestate instituie un
tratament discriminatoriu intre persoanele care pot contesta un act
administrativ emis de o autoritate publica la instantele judecatoresti de la
sediul paratului si persoanele care urmeaza sd conteste actele emise de
Autoritatea Nationald de Integritate doar la Curtea de Apel Chisinau.
Autoarea sesizarii considera ca o asemenea delimitare a competentei
teritoriale a instantelor de judecata este contrara articolului 16 din Constitutie.
Cetatenii ar trebui sa se bucure de drepturi egale in fata acelorasi instante de
judecata, indiferent de natura litigiului.

9. Autoarea sesizdrii pretinde ca posibilitatea contestarii actelor
Autoritatii Nationale de Integritate doar in fata Curtii de Apel Chisinau
reprezintd o ingerintd disproportionata in dreptul justitiabililor de acces liber
la justitie si se omite, 1n acest fel, calea de atac a apelului.

10. In acest context, autoarea sesizarii sustine ci normele contestate
contravin articolelor 4, 7, 16, 20 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte
intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectul caruia
I s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie prevederile alineatului
(1) al articolului 36 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, care nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in fata Curtii de Apel
Chisinau intr-o cauza de contencios administrativ, initiata la actiunea autoarei
sesizarii (a se vedea §§ 3-4 supra). Prin urmare, Curtea noteaza ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 159G/2022

16. Autoarea sesizarii pretinde ca prevederile contestate contravin
articolelor 4 [drepturile si libertatile omuluil, 7 [suprematia Constitutiei], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie] si 54 [restrdangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

17. Cu privire la pretinsa incélcare a articolelor 4 si 7 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca in prezenta cauza aceste articole comporta un caracter
general si nu pot constitui repere individuale si separate (a se vedea HCC nr.
31 din 23 septembrie 2021, § 27; DCC nr. 74 din 27 mai 2021, § 19).

18. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 16 si 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a
fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20;
HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29; DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, §
23). Abia in cadrul analizei ingerintei abstracte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor
articole (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2022, § 15; DCC nr. 63 din 22
aprilie 2022, § 21).

19. Cuprivire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autoarea sesizarii
sustine ca posibilitatea contestarii actelor de constatare ale Autoritatii
Nationale de Integritate doar in fata Curtii de Apel reprezintd o ingerintd
disproportionata in dreptul justitiabililor de acces liber la justitie.

20. Curteareitereaza ca dreptul de acces la un tribunal nu este unul absolut
si poate fi limitat (a se vedea HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 56). Totodata,
limitarile nu trebuie sa restrictioneze sau sa reduca accesul unei persoane
astfel incat sa fie afectata esenta dreptului (a se vedea Stanev v. Bulgaria
[MC], 17 ianuarie 2012, § 230).

21. Curtea retine cd dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat prin
stabilirea unor competente teritoriale si/sau materiale in vederea asigurarii
bunei administrari a justitiei. Curtea observa ca textul criticat prevede
subiectele care pot contesta actele Autoritatii Nationale de Integritate,
termenul de contestare si instanta competenta sd le examineze.

22. Curtea Europeana a constatat ca dreptul de acces la un tribunal trebuie
sa fie ,,practic si efectiv”’ (a se vedea Zubac v. Croatia [MC], 5 aprilie 2018,
§ 77). Pentru ca dreptul de acces sa fie efectiv, persoana trebuie ,,sa aiba
posibilitatea clara si practica de a contesta un act care reprezintd o ingerinta
in drepturile sale” (a se vedea Georgel si Georgeta Stoicescu v. Romdnia, 26
iulie 2011, § 74; Camelia Bogdan v. Romdnia, 20 octombrie 2020, §§ 75-77).
In acest sens, Curtea retine ci autoarea sesizarii si-a exercitat dreptul de liber
acces la justitie prin faptul cd a contestat actul Autoritatii Nationale de
Integritate emis in privinta sa, in modul prevazut de dispozitiile contestate.
Autoarea sesizdrii nu a argumentat in ce mod stabilirea de cétre legislator a
competentei Curtii de Apel Chisindu de a examina cererile de contestare a
actelor Autoritatii Nationale de Integritate i-ar incalca dreptul de acces la un
tribunal. Asadar, in lipsa argumentelor autoarei sesizdrii privind eventualele
impedimente cu privire la realizarea dreptului sau de liber acces la un tribunal,
Curtea nu identifica o ingerinta nejustificata in acest drept.

23. Cu referire la argumentul autoarei sesizarii potrivit caruia norma
contestatd nu reglementeaza calea de atac a apelului in cazul contestarii
actelor Autoritatii Nationale de Integritate, Curtea reitereazd ca nici
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Constitutia, nici Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in toate procedurile
judecatoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca
impotriva hotérarilor judecatoresti partile interesate pot exercita caile de atac
,»in conditiile legii” (a se vedea DCC nr. 32 din 25 martie 2021, § 38). Dreptul
la un dublu grad de jurisdictie garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7
la Conventia Europeana se refera doar la materia penala (a se vedea HCC nr.
9 din 7 aprilie 2022, § 29). Astfel, tine de competenta legislatorului sa instituie
numadrul cailor de atac si conditiile In care acestea pot fi exercitate cu
respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr. 177 din 23
noiembrie 2021, § 42).

24. In acest caz, Curtea observa ci, potrivit articolului 244 alin. (1) din
Codul administrativ, hotararile curtii de apel, ca instantd de fond, pot fi
contestate cu recurs. Asadar, autoarea sesizdrii dispune de dreptul de a
contesta actele emise de catre Autoritatea Nationald de Integritate in fata a
doua instante judecatoresti, in conformitate cu particularitatile procedurii in
contencios administrativ instituite de legislator (articolul 36 alin. (2) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate). In consecinta, Curtea
constatd ca prevederile contestate nu afecteaza dreptul la o cale de atac
impotriva unei hotarari judecétoresti.

25. Astfel, pentru ca nu s-a constatat incidenta articolelor 20 si 119 din
Constitutie, Curtea conchide ca nici articolele 4, 7, 16 si 54 din Constitutie nu
sunt incidente.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) s1 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (1) din Legea nr. 132 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, ridicatd de dna Zinaida Tcaci, in dosarul
nr. 3-169/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 ianuarie 2023
DCCnr. 2
Dosarul nr. 159¢/2022



