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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 174G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 23 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 18 ianuarie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 220 alin. (1) din Codul penal, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, si a articolului 89 alin. (1) din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata
de dnii avocati Vasile Nicoard si Nicolae Ursu, In interesele dnei Ina
Arhirii, parte in dosarul nr. 1-1651/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl Aureliu Posticd, judecdtor la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala
de invinuire a dnei Ina Arhirii de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 220 alin. (1) [proxenetismul] din Codul penal.

4. Potrivit rechizitoriului, dna Ina Arhirii este Invinuita ca In ianuarie-
august 2020 ar fi indemnat, ar fi Inlesnit si ar fi tras foloase pe de urma
desfasurarii prostitutiei In regim online de mai multe persoane de sex
feminin. Dorintele clientilor erau satisfacute prin intermediul videochat-
urilor.

5. Pe 19 iulie 2021, dnii avocati Vasile Nicoard si Nicolae Ursu au
ridicat, in interesele dnei Ina Arhirii, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 220 alin. (1) din Codul penal si a articolului 89 alin. (1) din
Codul contraventional.
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6. Printr-o Incheiere din aceeasi data, dl judecator Aureliu Postica din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala,
in vederea examindrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
yo et

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 72
Categorii de legi
poleee]
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[.]

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

[.].”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 220
Proxenetismul
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»(1) Indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de citre
o alta persoand, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 1a 5 ani.

[...]”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 89
Practicarea prostitutiei

»(1) Practicarea prostitutiei, adica satisfacerea dorintei sexuale a unei
persoane prin orice metoda si/sau mijloace, contra plata, inclusiv prin
intermediul tehnologiilor informationale sau comunicatiilor electronice,

se sanctioneaza cu amenda de la 36 la 48 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.

[.]”

[Articolul 89 in redactia Legii nr. 159 din 12 octombrie 2018, in vigoare din 9
decemrbie 2018)]

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate afirma cd@ notiunea de
»prostitutie” din articolul 220 alin. (1) din Codul penal, precum si din
articolul 89 alin. (1) din Codul contraventional, nu poate include serviciile
sexuale prestate In regim online.

11. In acest sens, autorii sesizarii au facut trimitere la Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 36 din 19 aprilie 2018 si nr. 49 din 31 mai 2018.

12. In opinia lor, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3),
22 s1 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal si din Codul contraventional, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantii unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de
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catre subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
220 alin. (1) din Codul penal (conform céruia ,,indemnul sau determinarea
la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, se pedepsesc cu amenda
in marime de la 650 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 5 ani”), precum si articolul 89 alin. (1) din Codul contraventional
(potrivit caruia ,,practicarea prostitutiei, adica satisfacerea dorintei sexuale
a unei persoane prin orice metoda si/sau mijloace, contra plata, inclusiv
prin intermediul tehnologiilor informationale sau comunicatiilor
electronice, se sanctioneaza cu amenda de la 36 la 48 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40
la 60 de ore™).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care
0 persoana este invinuita de proxenetism. Prin urmare, Curtea considera ca
prevederile contestate pot fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca, desi autorii sesizarii au contestat in intregime
articolul 220 alin. (1) din Codul penal si articolul 89 alin. (1) din Codul
contraventional, acestia pun in discutie problema interpretarii si aplicarii
notiunii de ,,prostitutie”. Mai exact, acestia se intreaba daca este posibil ca
prostitutia sd fie practicata in mediul online.

19. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca stabilirea campului de
aplicare al unei infractiuni constituie o problemad de interpretare si de
aplicare a legii si nu tine de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea
DCC nr. 89 din 23 iulie 2020, § 21). Aceastd competentd le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (ibidem).

20. In prezenta cauzi, aceastd constatare scuteste Curtea si verifice
incidenta articolelor din Constitutie, invocate de autorul exceptiei (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 46 din 18 mai 2020, § 33; DCC nr. 92
din 30 iulie 2020, § 28; DCC nr. 104 din 24 septembrie 2020, § 25; DCC
nr. 134 din 24 noiembrie 2020, § 21).

21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea in cauzd nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

22. Totodata, avand in vedere rationamentele din Deciziile nr. 36 din
19 aprilie 2018 si nr. 49 din 31 mai 2018, Curtea a decis sd trimitd
Parlamentului o Adresa.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 220 alin. (1) din Codul penal si a
articolului 89 alin. (1) din Codul contraventional, ridicatd de dnii avocati
Vasile Nicoara si Nicolae Ursu, in interesele dnei Ina Arhirii, parte in
dosarul nr. 1-1651/2021, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 18 ianuarie 2022
DCC nr. 2
Dosarul nr. 174g/2021



