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CURTEA CONSTITUTIONALA
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privind exceptia de neconstitutionalitate
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 2 ianuarie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 14 ianuarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
326 alineatele (1), (1) si (2) din Codul penal, ridicatd de citre dl Victor
Tatarciuc, parte in dosarul nr. 1a-699/17, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala pe 2 ianuarie 2019, de catre un complet de judecata
din cadrul Curtii de Apel Chisinau (Xenofon Ulianovschi, Igor Méanascurta,
Silvia Vrabii), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 10 aprilie 2017,
dl Victor Mihail Tatarciuc a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 326 alin. (2) [traficul de influenta] din Codul penal.
Aceasta sentinta a fost contestata cu apel.

4. Tn cadrul procedurii apelului, dl Victor Tatarciuc a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 326 alineatele (1), (1) si (2) din Codul
penal. Acest articol reglementeaza caracterul penal al faptei de trafic de
influenta.

5. Prinincheierea din 17 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 326
Traficul de influenta

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alti persoana, de cétre 0 persoani care are influentd sau care sustine ci
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicii, persoane publice striine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca ndeplinirea unei actiuni n
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda Th marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
nchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda In marime de
la 4000 la 6000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumitd
activitate.

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau
pentru o alta persoani, cand respectiva persoani are sau sustine ci are 0 influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publici, persoane
publice striine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1),

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de
la 3000 la 5000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita
activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (1%):

b) savirsite de doud sau mai multe persoane;

C) savirgite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari;

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de
la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita
activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1), (1) sau (2), savirsite:
a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,
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se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de
la 7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la alin.(1)
este liberata de raspundere penald daca ele i-au fost extorcate sau daca persoana s-a
autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penala sint la curent cu infractiunea pe
care a savirsit-0.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ci
dispozitiile articolului 326 alineatele (1), (1) si (2) din Codul penal contin
formulari vagi si imprevizibile, care pot fi aplicate in mod arbitrar. Autorul
sesizarii & mentionat ca legea penald nu defineste In mod clar statutul
»persoanei care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice”, iar
textele ,,promisiunea” si ,,sustine ca are o influenta” sunt redactate in mod
imprecis, deoarece nu este clar in ce masura sunt afectate valorile sociale
ocrotite de legea penala.

9. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal al
Republicii Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl Victor Tatarciuc, parte in dosarul nr. 1a-699/17, pendinte la Curtea
de Apel Chisindu. Sesizarea este formulatd de catre un subiect céruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

13. Curtea observa ca, desi s-a solicitat controlul constitutionalitatii
articolului 326 alineatele (1), (1) si (2) din Codul penal, in realitate, autorul
sesizarii critica textele ,,persoanei care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice”, ,,promisiunea” si ,,sustine ca are o influentda” din norma
enuntata.

14. Curtea retine ca autorul exceptiei a pretins ca prevederile contestate
contin formulari vagi si imprevizibile, care pot fi aplicate in mod arbitrar si,
prin urmare, contravin articolelor 22 si 23 din Constitutie.

15. Cu referire la afirmatiile autorului sesizarii potrivit carora dispozitiile
articolului 326 din Codul penal nu definesc in mod clar statutul ,,persoanei
care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice”, fapt care, in opinia
sa, permite aplicarea arbitrara a acestui text de lege, Curtea constata ca norma
criticatd utilizeaza formula generald ,,respectiva persoand” cand se refera la
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traficantul de influenta. Legislatorul nu impune conditii speciale fata de acest
subiect.

16. Singura conditie impusd de legislator pentru traficantul de influenta
este ca acesta sa fie o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice. Astfel, traficantul de influenta are
pozitia unei persoane din exterior, Tn sensul ca ,,el insusi nu poate lua
deciziile, Insd se foloseste in mod ilegal de influenta sa reald sau pretinsa
asupra altor persoane” (Raportul explicativ al Conventiei penale a Consiliului
Europei privind coruptia, § 66).

17. In acest sens, ratiunea unor asemenea conditii fati de traficantul de
influenta este justificatd de faptul ca prin incriminarea acestei infractiuni
legislatorul a urmarit sa sanctioneze persoanele din anturajul factorului de
decizie susceptibil de influentare. Tn sens restrans, acest anturaj poate fi
format in mare parte din persoane publice care-si pot exercita influenta asupra
decidentului, cu conditia ca aceasta influenta sa nu se bazeze pe raporturi de
subordonare. Privit lato sensu, anturajul decidentului in sensul traficului de
influenta se extinde la orice persoand fizica care indeplineste conditiile
generale ale unui traficant, asa cum au fost descrise la 8 16 supra si dupa cum
urmeaza la § 19 infra. Prin urmare, Curtea retine ca textul ,,persoana [...]
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice” de la articolul 326
din Codul penal este redactat cu suficientd precizie, fiind conform cu
dispozitiile articolelor 22 si 23 din Constitutie.

18. Cu referire la argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit carora textele ,,promisiunea” si ,,sustine ca are o influentd” de la
articolul 326 alin. (1') din Codul penal sunt redactate in mod imprecis,
deoarece nu este clar In ce masura sunt afectate valorile sociale ocrotite de
legea penala daca cumparatorul de influentd nu isi indeplineste promisiunea
si traficantul de influentd nu influenteazd pe nimeni, Curtea retine ca
problema abordata de autorul sesizarii se rezuma la momentul de consumare
a infractiunii. In acest sens, Curtea mentioneaza ca textul ,,promisiunea” de
la articolul 326 alin. (1!) din Codul penal reprezintd una dintre modalititile
normative de savarsire a infractiunii prin care nu se incrimineaza Orice
promisiune facuta de cumparatorul de influenta traficantului de influenta, ci
promisiunea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje. Interpretarea textuala a termenului ,,a promite” semnifica, in acest
context, asumarea obligatiei de a face ceva. De asemenea, Curtea observa ca
legislatorul nu a stabilit conditii referitoare la forma de exteriorizare a
promisiunii, este important ca aceasta sa fie clara pentru traficantul de
influenta, fara a fi necesard acceptarea acesteia.

19. Pe de alta parte, Curtea observa ca prin textul ,,susfine ca are o
influent” de la articolul 326 alin. (1%) din Codul penal legislatorul s-a referit
la influenta ipoteticd a traficantului de influentd fata de factorul de decizie
susceptibil de influentare. In acest sens, Curtea retine ci ratiunea unei
asemenea reglementari se bazeaza pe faptul ca infractiunea de trafic de
influentd nu se refera doar la influenta reala, ci se extinde si in privinta
cazurilor in care doar se sustine existenta unei influente neexercitate inca. De
asemenea, Curtea constata ca aceastd pretinsa influenta a traficantului nu cade
sub incidenta legii penale atat timp cat ea nu este insotitd de pretinderea,
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acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
alta persoand. Mai mult, influenta pe care traficantul pretinde ca o are asupra
decidentului trebuie sa fie credibild pentru cumpardtorul de influenta si, in
acelasi timp, realizabila, neavand importanta daca influenta este exercitata
sau daca produce rezultatul scontat, fapt care presupune ca infractiunile
previzute de articolul 326 alineatele (1) si (11) din Codul penal sunt formale.

20. Curtea retine ca incriminarea traficului de influentd corespunde
principiului necesitatii unei pedepse, avand in vedere ca, prin intelegerea
stabilita (Quid pro quo), cumparatorul de influenta crede ca influenta va fi
exercitatd in mod efectiv de catre traficant si, ca rezultat, persoana publica va
adopta o decizie favorabild pentru acesta. In consecinti, Curtea mentioneaza
ca intelegerea dintre cumparatorul de influenta si traficantul de influenta are
relevanta sub aspect penal, deoarece aceasta intelegere are la baza scopul de
a corupe. Astfel, legislatorul a considerat ca negocierea in sine a influentei
creeaza o neincredere a cetatenilor in impartialitatea persoanelor publice, fapt
care reclama reglementarea infractiunii intr-un mod independent de
producerea anumitor consecinte (e.g. acceptarea promisiunii; realizarea
influentei).

21. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile contestate sunt redactate cu
suficientd precizie, in conformitate cu prevederile articolelor 22 si 23 din
Constitutie.

22. Prin urmare, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 326 alineatele (1), (1) si (2) din Codul
penal este nefondata.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
326 alineatele (1), (1Y) si (2) din Codul penal, ridicatd de citre dl Victor
Tatarciuc, parte in dosarul nr. 1a-699/17, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 14 ianuarie 2019
DCCnr. 2
Dosarul nr. 1g/2019



