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privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolelor 3 lit. ) si g), 6 alin.
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26 februarie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR
NR. 165G/2024, NR. 248G/2024 SI NR. 293G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile inregistrate la 26 iulie, la 11 si la 23 decembrie
2024,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 3 literele f) si g), 6 alin. (1') lit. d) si 14 alin.
(1) literele a) si b) din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile
sociale de stat pentru unele categorii de cetateni. Exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate de dna Larisa Boxaneanu, reclamanta in
dosarul nr. 3-1680/2024 [sesizarea nr. 165g/2024], de dnii Ivan Tregubov si
Vladimir Golovatiuc, reclamanti in dosarul nr. 3-4089/2024 [sesizarea nr.
248g/2024], si de dl Ion Bargan, reclamant in dosarul nr. 3-2719/2023
[sesizarea nr. 293g/2024], toate dosarele pendinte la Judecatoria Chisinau.

2. Sesizarile au fost trimise la Curtea Constitutionala, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de dnele judecatoare Cristina
Panfil, Rodica Nicula si Violeta Chisilita de la Judecdtoria Chisindu.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor Intr-un singur dosar, caruia i-a atribuit numarul 165g/2024.

4. In cadrul examinarii cauzei, doamna judecatoare Viorica Puica i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionald a decis admiterea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale

1. Sesizarea nr. 165g/2024

4. La 18 ianuarie 2024, dna Larisa Boxaneanu a formulat o cerere catre
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noi (in continuare, CTAS) cu

privire la stabilirea alocatiei pentru ea si pentru mama sa, pe care o ingrijeste,
insoteste si supravegheaza, aceasta fiind o persoand cu dizabilitate severa.
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5. Prin Decizia nr. 275 din 15 februarie 2024, CTAS a refuzat stabilirea
alocatiilor in discutie, mentionand ca nici dna Larisa Boxdneanu, nici mama
sa nu se Incadreaza in categoria persoanelor care pot beneficia de alocatii in
sensul Legii nr. 499 din 14 iulie 1999. Nefiind de acord cu aceasta decizie,
dna Larisa Boxaneanu a formulat o cerere prealabila, care a fost respinsa de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ( in continuare, CNAS).

6. Dna Larisa Boxaneanu, fiind tutorele mamei sale, a formulat o cerere
de chemare in judecatd impotriva CNAS cu privire la anularea Deciziei
mentionate mai sus si stabilirea alocatiei pentru ea si pentru mama ei.

7. In procesul examinirii cauzei, dna Larisa Boxaneanu a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolelor 3 lit. f) si g), 6 alin. (1') lit. d) si 14 alin.
(1) lit. a) si b) din Legea privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetateni.

8. Printr-o incheiere din 24 iulie 2024, Judecitoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

1I. Sesizarea nr. 248g/2024

9. La 12 iulie 2024, dnii Ivan Tregubov si Vladimir Golovatiuc au
formulat o cerere catre CTAS Riscani cu privire la achitarea alocatiei pentru
dl Ivan Tregubov, avand in vedere ca i s-a stabilit o dizabilitate severa, si
pentru dl Vladimir Golovatiuc, pentru ca il ingrijeste, il insoteste si il
supravegheaza pe fiul sau (dl Ivan Tregubov).

10. Prin Decizia nr. T/1/24 din 22 iulie 2024, CTAS a refuzat stabilirea
alocatiilor in discutie, mentionand ca nici Ivan Tregubov, nici tatdl sau nu se
incadreaza in categoria persoanelor care pot beneficia de alocatii in sensul
Legii nr. 499 din 14 iulie 1999. Nefiind de acord cu aceasta decizie, dnii Ivan
Tregubov si Vladimir Golovatiuc au formulat o cerere prealabila, care a fost
respinsa de citre CNAS.

11. La 11 septembrie 2024, dnii Ivan Tregubov si Vladimir Golovatiuc au
formulat o cerere de chemare in judecatd impotriva CNAS cu privire la
anularea deciziei si a raspunsului oferit si pentru stabilirea alocatiilor.

12. La 3 decembrie 2024, dnii Ivan Tregubov si Vladimir Golovatiuc au
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 3 lit. f) si g), 6 alin. (1")
lit. d) si 14 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind alocatiile sociale de stat
pentru unele categorii de cetateni.

13. Printr-o incheiere din 6 decembrie 2024, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutiondrii acesteia.

1Il. Sesizarea nr. 293g/2024

14. La 6 iunie 2023, dl Ion Bargan a formulat o cerere catre CTAS
Ungheni cu privire la stabilirea alocatiei pentru 1ingrijire, Insotire si
supraveghere, avand in vedere ca este o persoana cu dizabilitate locomotorie
severa.
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15. Prin Decizia din 14 iunie 2023, CTAS a refuzat stabilirea alocatiei
pentru cd dl Ion Bargan nu se incadreaza in categoria persoanelor care pot
beneficia de alocatii potrivit articolului 14 din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999.
Nefiind de acord cu aceasta decizie, dl lon Bargan a contestat-o in prealabil,
insd nu a primit niciun raspuns de la CNAS.

16. La 19 septembrie 2023, dl Ion Bargan a formulat o cerere de chemare
in judecatda impotriva CNAS cu privire la anularea Deciziei mentionate mai
sus si stabilirea alocatiei.

17. In procesul examindrii cauzei, la 19 august 2024, dl Ion Bargan a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 3 lit. f) si g), 6 alin. (1)
lit. d) si 14 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind alocatiile sociale de stat
pentru unele categorii de cetateni.

18. Printr-o incheiere din 19 decembrie 2024, Judecdtoria Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,

care sa-i asigure sanitatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 51
Protectia persoanelor cu dizabilitati
,»(1) Persoanele cu dizabilititi beneficiaza de o protectie speciald din partea intregii

societati. Statul asigurd pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de
invatimant, de instruire si de integrare sociala.

(2) Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical fortat, decat in cazurile
prevazute de lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

20. Prevederile relevante ale Legii nr. 499 din 14 iulie 1999 privind

alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni sunt urmatoarele:

Articolul 3
Beneficiarii alocatiilor

,,De alocatii beneficiaza urmatoarele categorii de persoane:

[.]

f) persoanele care ingrijesc, Insotesc si supravegheaza un copil cu dizabilitati
severe in varsta de pana la 18 ani;

g) persoanele cu dizabilitati severe din copilarie — pentru ingrijire, Insotire si
supraveghere;

[.]”
Articolul 6
Stabilirea si plata alocatiilor
7’["']
(1) Alocatiile se stabilesc si se platesc in urmatoarele termene:
[...]

d) alocatia pentru ingrijire, insotire si supraveghere:

— persoanelor specificate la art. 14 alin. (1) lit. a) — de la data stabilirii alocatiei
pentru persoana cu dizabilitati;

—persoanelor specificate la art. 14 alin. (1) lit. b) si ¢) — de la data stabilirii alocatiei
pentru persoana cu dizabilitati sau a pensiei de dizabilitate;

[.].7

Articolul 14
Conditiile de stabilire a alocatiei

,»(1) Alocatia pentru ingrijire, Insotire si supraveghere se stabileste:

a) persoanelor care ingrijesc, insotesc si supravegheaza la domiciliu un copil cu
dizabilitati severe in varstd de pana la 18 ani;

b) persoanelor cu dizabilitati severe din copilarie;

[.]7

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate
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21. Autorii exceptiilor sustin, pe de o parte, ca, potrivit prevederilor
contestate, persoana care ingrijeste un copil cu o dizabilitate severa in varsta
de pana la 18 ani are dreptul la alocatia de ingrijire, insotire si supraveghere.
Pe de alta parte, persoana care ingrijeste de o persoana cu dizabilitate severa
in varsta de peste 18 ani nu primeste aceasta alocatie. Autorii exceptiilor
considera ca aceste doua categorii se afld in situatii comparabile, deoarece
ambele Ingrijesc de persoane cu dizabilititi severe. De asemenea, persoana
care Ingrijeste o persoand cu dizabilitate severd in varsta de peste 18 ani nu
se poate incadra in campul muncii si se afld in imposibilitatea de a castiga
venituri. Desi situatiile sunt similare, persoanele in discutie sunt tratate in
mod diferit de legislator. Acest tratament nu urmareste niciun scop legitim.

22. De asemenea, autoarea sesizarii nr. 165g/2024 sustine cd, potrivit
normelor contestate, persoana cu dizabilitate severa din copilarie beneficiaza
de alocatie pentru ingrijire, insotire si supraveghere. Din contrd, persoana
careia 1 s-a stabilit gradul de dizabilitate severa dupad varsta de 18 ani nu
beneficiazd de o asemenea alocatie. In acest caz, criteriul de delimitare a
acestor categorii de persoane este momentul dobandirii dizabilitatii severe.
Autoarea sesizarii considera ca persoanele cu dizabilitati severe trebuie sa fie
tratate Tn mod egal, indiferent de momentul dobandirii dizabilitatii, adica
ambele categorii trebuie sd beneficieze de o asemenea alocatie.

23. In opinia autorilor sesizirilor, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16, 47, 51 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea nr. 499 din 14 1ulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetdteni, tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
reclamanti in procese si sunt formulate de subiectele cérora li s-a acordat acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

27. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezinta articolele 3
lit. ) si g), 6 alin. (1') lit. d) si 14 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni. Aceste prevederi
nu au constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

28. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in trei cauze civile
care au ca obiect examinarea unor cereri de chemare in judecatd privind
anularea deciziilor CTAS si stabilirea alocatiilor pentru persoanele cu
dizabilitati severe si pentru persoanele care Ingrijesc, Insotesc si
supravegheaza persoane cu dizabilitati severe. Astfel, Curtea a admis ca
instanta de judecata va aplica prevederile criticate in cauzele in care au fost
ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

29. Autorii exceptiilor afirmd cd prevederile contestate contravin
articolelor 16 (egalitatea), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociala), 51
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(protectia persoanelor cu dizabilitati) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca articolele 16 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea HCC nr. 15 din
9 iulie 2024, § 69). Principiul nediscrimindrii nu constituie o problema de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (a se
vedea HCC nr. 3 din 24 februarie 2022, § 15). Articolul 54 din Constitutie i
impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale. Abia in cadrul analizei ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestui articol (a se vedea HCC nr. 12 din 23 aprilie 2024, § 26).

31. Cu privire la incidenta articolelor 47 si 51 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca statul dispune de o marja largd de
apreciere in domeniul drepturilor sociale, iar drepturile prevazute de articolul
47 din Constitutie nu garanteaza persoanelor un nivel concret de asigurare
sociald. Garantiile sociale nu au un caracter neconditionat, legiuitorul fiind in
drept de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale.
Astfel, modul de stabilire a alocatiilor sociale de stat reprezintd o optiune a
legislatorului, acesta fiind liber, in functie de resursele financiare disponibile,
sd stabileasca acordarea acestui drept, continutul si limitele acestuia, precum
si conditiile in care poate fi acordat atunci cand realitatile economice si
sociale o impun (DCC nr.24 din 10 martie 2017, § 22-23; DCC nr. 15 din 10
februarie 2020, § 21).

32. Curtea constata ca prin Legea privind alocatiile sociale de stat pentru
unele categorii de cetateni legislatorul a instituit un mecanism de protectie
sociald destinat persoanelor vulnerabile care nu indeplinesc conditiile legale
pentru obtinerea dreptului la pensie conform Legii privind sistemul public de
pensii. Prin definirea expresd a categoriilor de beneficiari, legislatorul a
urmarit sd asigure un nivel minim de protectie sociala, inter alia, persoanelor
care Ingrijesc, insotesc si supravegheaza un copil cu dizabilitdti severe in
varstd de pana la 18 ani si persoanelor cu dizabilitd{i severe din copilarie.
Legislatorul a stabilit ca categoriile respective vor beneficia de o alocatie
platita din mijloacele bugetului de stat, prin intermediul bugetului asigurarilor
sociale de stat (a se vedea articolele 1 si 4 din Lege).

33. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, avand la bazi principiul
contributivitatii, sistemul public de pensii {ine de competenta legislatorului,
caruia 11 este recunoscutd o marja discretionara larga in materie de stabilire a
conditiilor i a criteriilor necesare pentru beneficierea de o anumitd categorie
de pensie, cu conditia de a nu incdlca exigentele constitutionale ce rezulta din
prevederile constitutionale (DCC nr.111 din 1 octombrie 2020, § 22).
Caracterul necontributiv al protectiei sociale oferite de normele contestate
determind Curtea sd constate cu atdt mai mult ca, In acest domeniu,
legislatorul detine o marja de apreciere larga, intrucat prestatiile in discutie
nu se bazeaza pe contributii individuale ale beneficiarilor si nu genereaza
drepturi patrimoniale castigate.

34. Astfel, Curtea subliniaza distinctia esentiala dintre prestatiile bazate
pe contributii individuale si generatoare de asteptari patrimoniale protejate si
prestatiile necontributive, finantate exclusiv din bugetul de stat, care nu dau
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nastere unor drepturi cstigate in sensul articolului 47 din Constitutie. In cazul
prestatiilor necontributive libertatea de reglementare a legiuitorului este mai
ampla.

35. Prin urmare, controlul de constitutionalitate in domeniul exceptiilor de
neconstitutionalitate analizate se limiteazd la verificarea caracterului
nearbitrar al optiunii legislative, care presupune existenta unui scop legitim
de interes public urmarit de legislator si o legatura rationald intre criteriul de
diferentiere utilizat si scopul urmarit de norma contestata. Curtea nu este
indrituitd sa evalueze dacd solutia legislativd este optimad, echitabild sau
preferabild din punct de vedere social, ci doar daca aceasta este vadit lipsita
de o justificare obiectiva si rezonabila. Controlul Curtii nu se substituie
evaludrii oportunitatii politicii publice din domeniul social.

36. Analizdnd argumentele autorilor sesizarilor, Curtea constatd ca
acestia ignora, 1n primul rand, caracterul necontributiv al alocatiei sociale si
scopul precis al legii, care nu este de a compensa integral pierderea capacitatii
de munca, ci de a acorda un sprijin minim persoanelor care nu indeplinesc
conditiile legale pentru obtinerea dreptului la pensie.

37. In acelasi timp, decizia legislatorului de a acorda o alocatie
persoanelor care ingrijesc, insotesc si supravegheaza un copil cu dizabilitati
severe 1n varstd de pand la 18 ani si persoanelor cu dizabilitati severe din
copildrie nu ignora vulnerabilitatea persoanelor care dobandesc dizabilitatea
severa dupa varsta de 18 ani, ci reprezinta optiunea legislatorului de a acorda
protectie prioritara copiilor, care reprezintd un criteriu obiectiv legitim de
diferentiere ca efect al aplicarii cumulative a art. 51 si art. 50 din Constitutie,
coroborate cu principiul interesului superior al copilului. Mai mult decat atat,
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd persoanele cu dizabilitati titulare de
alocatii sociale nu formeaza un grup omogen, iar criterii ca genul, gradul
afectarii, maladia si momentul aparitiei dizabilitatii: la nastere, in copilarie
sau ulterior pe parcursul vietii, determind mai multe deosebiri. De asemenea,
Curtea a notat ca limitarile sunt resimtite diferit si in functie de severitatea
dizabilitatii, caracterul ei accentuat sau mediu, aparitia sa in copilarie, la
maturitate sau la batranete etc. (HCC nr.15 din 9 iulie 2024, § 85).

38. Diferentierea intre persoanele cu dizabilitdti severe din copildrie si
cele care dobandesc dizabilitatea severd la varsta adulta are o legatura
rationald evidentd cu scopul normei, deoarece dizabilitatea apdrutd in
copilarie afecteaza intregul parcurs educational, profesional si social al
persoanei, generand o dependentd de sprijin extern pe termen lung. Prin
urmare, acordarea unui nivel de protectie suplimentar acestei categorii de
persoane se Incadreaza in marja discretionara a legislatorului.

39. Este firesc ca atunci cand legislatorul instituie mecanisme de protectie
sociald minima cu caracter necontributiv sa existe diferentieri intre categoriile
de beneficiari, intrucat resursele financiare ale statului sunt limitate, iar statul
nu poate aplica masuri de protectie pentru toate categoriile vulnerabile. In
lipsa unor asemenea diferentieri, mecanismele de protectie sociala si-ar pierde
caracterul sustenabil.

40. Curtea retine ca, de fapt, autorii sesizarilor pretind o extindere a sferei
de aplicare a legii. Totusi, o asemenea solicitare excedeaza competentei de
control al constitutionalitatii, intrucat presupune modificarea regimului
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general al protectiei sociale stabilit de legea contestatd, domeniu rezervat
Parlamentului in baza articolului 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

41. Prin urmare, pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarile nu
intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare
in fond.

Pentru motivele aratate, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) st g),
140 alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. ), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 3 literele f) si g), 6 alin. (1') lit. d) si 14 alin.
(1) literele a) si b) din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile
sociale de stat pentru unele categorii de cetateni. Aceste exceptii au fost
ridicate de dna Larisa Boxaneanu, reclamantd in dosarul nr. 3-1680/2024
[sesizarea nr. 165g/2024], de dnii Ivan Tregubov si Vladimir Golovatiuc,
reclamanti in dosarul nr. 3-4089/2024 [sesizarea nr. 248g/2024], si de dl Ion
Bargan, reclamant in dosarul nr. 3-2719/2023 [sesizarea nr. 293g/2024], toate
dosarele pendinte la Judecatoria Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd ITn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 26 februarie 2026
DCC nr. 29
Dosarul nr. 165g/2024



