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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 177G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 august 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 27 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 231! din Codul contraventional, ridicati de
dl avocat stagiar Alexandru Stavinschi, in interesele dlui lon Boboc, in
dosarul nr. 5r-2321/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna Verginia Baltag, judecator de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 16 iunie 2024, dl Ion Boboc a fost sanctionat contraventional pentru
conducerea unui vehiculul cu numar de inmatriculare eliberat in unitatile
administrativ-teritoriale din stanga Nistrului, fara sa aiba domiciliul n
localitatile din stdnga Nistrului, municipiul Bender ori in localitatile Gisca,
Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug din raionul Causeni, potrivit
articolului 231! din Codul contraventional.

5. Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, la 2 iulie 2024, dI
Ion Boboc a formulat o contestatie pentru anularea ei.

6. In procesul examinrii cauzei, dl avocat stagiar Alexandru Stavinschi a
ridicat, Tn interesele dlui lon Boboc, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 231! din Codul contraventional.

7. Printr-o incheiere din 20 august 2024, judecatorul cazului a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,(1) Dreptul la libera circulatie Tn tard este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova Ti este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta n orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in

=

tara.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unititilor administrativ-teritoriale.
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(4) Bogitiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum i alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 2311
Conducerea vehiculului cu numar de Tnmatriculare eliberat in unitatile
administrativ-teritoriale din stanga Nistrului sau municipiul Bender ori cu
numar de Tnmatriculare neutru

»conducerea vehiculului cu numir de Tnmatriculare eliberat Tn unititile
administrativ-teritoriale din stAnga Nistrului sau municipiul Bender ori cu numér
de Tnmatriculare neutru de citre o persoani care are domiciliul in alta localitate
decat localitatile din stdnga Nistrului, municipiul Bender ori localitatile Gisca,
Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug din raionul Causeni

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale cu aplicarea a 5 puncte
de penalizare, aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 90 la 150 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice care desfasoara activitate de intreprinzitor in Republica
Moldova, cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura 0 anumita activitate pe un termen
de la 6 luni laun an.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate instituie un
tratament discriminatoriu dintre persoanele care utilizeaza mijloace de
transport cu numere de inmatriculare eliberate de unitatile administrativ-
teritoriale din stanga Nistrului sau cu numere de inmatriculare neutre, dar sunt
domiciliate intr-o alta localitate din Republica Moldova decat localitatile din
stdnga Nistrului si persoanele domiciliate in stanga Nistrului, municipiul
Bender sau localitatile Gisca, Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug
din raionul Causeni.

11. De asemenea, autorul exceptiei considerd cd norma contestata
limiteaza libertatea de circulatie a persoanelor care domiciliazd in stanga
Nistrului si au Tn proprietate mijloace de transport cu numere de inmatriculare
eliberate de unitatile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului. Astfel,
norma contestatd nu le permite persoanelor care domiciliaza in stanga
Nistrului sa-si stabileasca domiciliul in alte localitati din Republica Moldova.

12. Totodata, autorul sesizarii afirma ca persoanele care nu au domiciliul
in stdnga Nistrului, insa care au in proprietate mijloace de transport
inregistrate in localitatile respective nu pot sa-si exercite pe deplin dreptul de
proprietate, pentru ca le este interzisa conducerea acestor mijloace de
transport pe teritoriul Republicii Moldova.

13. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 16, 27, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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14, Examinadnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de cétre
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea noteaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd articolul 231! din Codul contraventional, care stabileste
sanctionarea conducerii vehiculelor cu numere de Tnmatriculare eliberate in
unitatile administrativ-teritoriale din stdnga Nistrului sau municipiul Bender
sau cu numere de inmatriculare neutre de persoane care au domiciliul intr-o
alta localitate decat localitatile din stanga Nistrului, municipiul Bender ori
localitdtile Gisca, Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug din raionul
Causeni.

18. Curtea observa ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, dar din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 143 din 15 decembrie 2020). De
principiu, aceasta situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou control
de constitutionalitate al prevederilor contestate, odata ce sunt prezentate alte
critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie 2024, §
15).

19. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauza contraventionald in care se examineaza contestatia formulata
Tmpotriva unui proces-verbal de sanctionare pe baza articolului 231! din
Codul contraventional. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata va aplica
prevederile contestate la solutionarea contestatiei.

20. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

21. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 27 (dreptul la
libera circulatie), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

22. Cu referire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
retine ca acesta comporta un caracter general $i nu poate reprezenta un reper
separat (a se vedea DCC nr. 49 din 4 iunie 2024, § 18). Referitor la articolul
54 din Constitutie, Curtea a retinut, In jurisprudenta sa, ca acesta nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate
de Constitutie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 20).

23. Cu privire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta este incident atunci cand se demonstreaza existenta
unui tratament diferentiat, precum si in cazul in care tratamentul diferentiat
contestat se referd la unul din drepturile fundamentale garantate de Constitutie
(a se vedea DCC nr. 73 din 6 iulie 2023, § 20).

24. Cureferire la pretinsa incdlcare a dreptului la libera circulatie, Curtea
reitereazd jurisprudenta sa, potrivit careia articolul 27 din Constitutie
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garanteaza dreptul cetateanului la libera circulatie in interiorul statului,
precum si dreptul de a-l parasi; acest fapt implica dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de
areveni in tard. Astfel, In eventualitatea unei sanctionari in baza prevederilor
contestate, persoanei nu-i este limitata exercitarea dreptului la libera
circulatie, i. e. poate circula liber in continuare prin utilizarea unei varietati
de mijloace, inclusiv cele de transport (a se vedea DCC nr. 143 din 15
decembrie 2020, § 23 si jurisprudenta citata acolo).

25. Curtea noteaza ca autorul sesizarii a sustinut incidenta articolului 127
din Constitutie, nsa si-a formulat criticile prin raportare la dreptul de
proprietate privata garantat de articolul 46 din Constitutie.

26. Curtea observa ca autorul sesizarii Tn criticile sale afirma ca sotia sa
este proprietarul mijlocului de transport din litigiu, dar pretinde o restrangere
a dreptului de proprietate in calitate de posesor prin interzicerea conducerii
mijlocului de transport Tnmatriculat in localitatile mentionate de norma
contestata.

27. Curtea noteazd ca dreptul de proprietate, garantat de dispozitiile
constitutionale, nu este un drept absolut, poate suporta anumite limitari si este
susceptibil de ingerinte ale statului 1n ceea ce priveste exercitarea atributelor
sale. Limitarea exercifiului acestui drept poate fi impusd de necesitatea
asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si interesul general, iar
uneori are ca scop protectia drepturilor si a libertatilor altor persoane.

28. Analiza coroboratd a legislatiei nationale permite Curtii sd retind ca
legislatorul a reglementat modul de folosire si exploatare a mijloacelor de
transport pe teritoriul tarii (a se vedea, in special, Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier, Codul transporturilor rutiere etc.). Legea prevede
ca proprietarul ,,este obligat sa inmatriculeze vehiculul ori sa il inregistreze,
dupa caz, iIn modul stabilit, inainte de a-l pune in circulatie”, iar ,,pentru a
circula pe drumuri publice, vehiculele [...] trebuie sa fie inmatriculate ori
inregistrate i sd poarte placi cu numar de inmatriculare sau de inregistrare”
(a se vedea articolul 53 aliniatele (1) si (2) din Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier). Procedura de inregistrare a mijloacelor de
transport auto in Registrul de stat al vehiculelor se reglementeaza prin
Hotararea Guvernui nr. 1047 din 8 noiembrie 1999.

29. Totodata, in scopul asigurarii realizarii obiectivului de reintegrare a
tarii, precum si al asigurarii accesului in trafic rutier international al populatiei
din stanga Nistrului si municipiul Bender Parlamentul a adoptat Legea nr. 170
din 26 iulie 2018, care, prin derogare de la regulile mentionate supra, a permis
circulatia pe drumurile publice din Republica Moldova a autovehiculelor care
au placi cu numar de inmatriculare neutru sau placi cu numar de inmatriculare
eliberate in unitatile administrativ-teritoriale din stdnga Nistrului si
municipiul Bender doar cu conditia ca persoanele (cetatenii Republicii
Moldova, cetatenii strdini sau apatrizii) care conduc aceste automobile isi au
domiciliul in acele localititi (a se vedea si articolul 53 alineatele 2* din Legea
nr. 131/2007). In cazul in care interdictia mentionatd nu este respectati,
conducdtorul vehiculului este sanctionat in baza dispozitiei contestate (a se
vedea articolul 231 din Codul contraventional).

30. Curtea noteaza ca legislatorul a permis instrdinarea mijloacelor de
transport inmatriculate cu numere neutre catre alte persoane care nu au
domiciliul 1n stdnga Nistrului sau localititile mentionate, precum si
inmatricularea mijloacelor de transport de catre persoanele care au domiciliul
in stanga Nistrului sau localitatile mentionate, pentru obtinerea placilor cu
numar de inmatriculare cu inscriptiile respective si simbolurile de stat, dar cu
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respectarea a doud conditii: (i) sa nu fie interzisa introducerea mijlocului de
transport pe teritoriul Republicii Moldova; (ii) cumparatorul sau persoana
care Tnmatriculeaza mijlocul de transport sa achite drepturile de import (a se
vedea art. | punctul 10 din Legea nr. 170/2018).

31. Asadar, din analiza sistemica a prevederilor legale mentionate, Curtea
retine cd norma contestata nu face incident dreptul de proprietate al
conducatorului mijlocului de transport, garantat de articolele 46 si 127 din
Constitutie.

32. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1 alin. (3), 16 si 54
din Constitutie nu se fac incidente.

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 231! din Codul contraventional, ridicati de
dl avocat stagiar Alexandru Stavinschi, in interesele dlui lon Boboc, in
dosarul nr. 5r-2321/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsinau, 27 februarie 2025
DCCnr. 29
Dosarul nr. 1779/2024



