Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 329/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 8 alin. (1) din Legea privind drapelul de stat
al Republicii Moldova nr. 217 din 17 septembrie 2010
(arborarea drapelelor altor state)

CHISINAU
16 martie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 32G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (1) din Legea privind drapelul de stat al
Republicii Moldova nr. 217 din 17 septembrie 2010, ridicata de dl Alexandru
Postica, avocat al dlui Oleg Radu, parte in dosarul nr. 4-458/2020, pendinte la
Judecatoria Ungheni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecatoare Ana Gherman din cadrul Judecatoriei
Ungheni, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Ungheni se afld o cauza contraventionala, in care dl
Oleg Radu este invinuit cd a incalcat cu intentie modul de folosire a simbolurilor
de stat prin faptul ca la 29 august 2020 ar fi arborat drapelul Romaniei pe zidul
casei sale.

4. Agentul constatator a considerat cd fapta sa contravine articolului 8
alin. (1) din Legea privind drapelul de stat al Republicii Moldova, potrivit caruia
,.drapelele altor state se pot arbora pe teritoriul Republicii Moldova, cu prilejul
vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si reuniuni internationale,
pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite, numai impreund cu Drapelul de
Stat si cu respectarea prevederilor prezentei legi”. Agentul constatator cere
aplicarea unei amenzi cuprinse intre 12 si 24 unitdti conventionale.

5. In cadrul procesului, dl avocat Alexandru Postica a ridicat, in interesele
dlui Oleg Radu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (1) din
Legea privind drapelul de stat al Republicii Moldova.

6. Printr-o incheiere din 9 iulie 2021, dna judecatoare Angela Gherman a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis-0 Curtii
pentru a fi solutionata.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 32G/2022

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.”

Articolul 12
Simbolurile statului
,»(1) Republica Moldova are drapel, stema si imn.

(2) Drapelul de Stat al Republicii Moldova este tricolor. Culorile sunt dispuse vertical, in
ordinea urmatoare, incepand de la lance: albastru, galben, rosu. In centru, pe fasia de culoare
galbena, este imprimatd Stema de Stat a Republicii Moldova.

[...]

(5) Drapelul, stema si imnul sunt simbolurile de stat ale Republicii Moldova si sunt ocrotite
de lege.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
,»(1) Oricarui cetdtean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.
[...]1”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[...]17
8. Prevederile relevante ale Legii privind drapelul de stat al Republicii

Moldova nr. 217 din 17 septembrie 2010 sunt urmatoarele:

Articolul 8
Arborarea alaturi de drapelele altor state
,»(1) Drapelele altor state se pot arbora pe teritoriul Republicii Moldova, cu prilejul vizitelor
cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale i in

locuri publice stabilite, numai impreuna cu Drapelul de Stat si cu respectarea prevederilor
prezentei legi.

[...]”
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9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr.
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 322
Incalcarea modului de folosire a simbolurilor publice

,,(1) Incilcarea cu intentie a modului de folosire a simbolurilor de stat (stema, drapelul,
imnul) ale Republicii Moldova sau ale unui alt stat

se sanctioneazd cu amenda de la 12 la 24 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice,
cu amenda de la 21 la 45 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere,
cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

[..]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd nu face distinctie intre
arborarea drapelului in spatiile publice si in spatiile private, de asemenea, intre
subiectii care pot arbora drapelul. Autorul exceptiei sustine ca prevederile Legii
sunt ambigue in partea referitoare la subiectele arborarii drapelului, pentru ca nu
se face deosebire intre obligatiile autoritatilor publice si cele ale persoanelor
fizice. In general, potrivit spiritului Legii, se poate deduce ci acest set de
obligatii si norme cu privire la arborarea drapelului de stat revine autoritatilor,
care sunt obligate sa respecte anumite conditii §i formalitati. Pe de altd parte,
prevederea contestata se aplica in egald masura tuturor persoanelor.

11. Autorul exceptiei afirma ca dreptul persoanelor fizice de a arbora
drapelul oficial al altui stat n spatiul lor privat este protejat de articolul 32 din
Constitutie. Autorul exceptiei mentioneaza cd arborarea drapelului unui stat
strain fara arborarea drapelului de stat al Republicii Moldova de catre persoane
fizice nu contravine scopului declarat de catre legislator — protejarea simbolului
de stat al Republicii Moldova. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca
aplicarea normei contestate situatiilor in care persoanele fizice arboreaza drapele
oficiale ale altor state in spatiille lor private constituie o ingerintd
disproportionata in libertatea de exprimare.

12. Asadar, prevederile contestate contravin articolelor 4, 32 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind
drapelul de stat al Republicii Moldova nr. 217 din 17 septembrie 2010, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
aparatorul unei parti in cadrul unui proces pendinte in fata instantei de drept
comun, subiect cdruia i1 s-a acordat acest drept in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 8 alin. (1) din Legea privind drapelul de stat al Republicii Moldova.
Aceste prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda 1Intr-o cauza
contraventionald care are ca obiect examinarea unei cereri a agentului
constatator privind sanctionarea persoanei pentru comiterea unei contraventii
prevazute de articolul 322 alin. (1) din Codul contraventional, i.e. pentru
incalcarea cu intentie a modului de folosire a simbolurilor de stat (stema,
drapelul, imnul) ale Republicii Moldova sau ale unui alt stat. Modul de arborare
a drapelelor este reglementat de Legea privind drapelul de stat al Republicii
Moldova. Curtea admite ca instanta de judecata va verifica modul in care au fost
aplicate prevederile contestate de agentul constatator.

18. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea are de analizat, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 5 din 18 ianuarie 2022, § 23; DCC nr. 17 din
15 februarie 2022, § 22).

19. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate contravin
articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 32 [libertatea opiniei si a
exprimarii] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati]
din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 4 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte In drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 37 din 7 decembrie
2021, § 27; DCC nr. 4 din 18 ianuarie 2022, § 16).

21. Cu referire la incidenta articolului 32 din Constitutie, autorul exceptiei
mentioneaza ca norma contestatd este imprevizibild, pentru ca nu face distinctie
intre arborarea drapelului de autoritdtile publice si de persoanele fizice, in
spatiile publice si in spatiile private.

22. Sub acest aspect, Curtea retine ca articolul 8 alin. (1) din Legea privind
drapelul de stat al Republicii Moldova stabileste conditiile arborarii drapelelor
altor state pe teritoriul Republicii Moldova. Potrivit acestui articol, drapelele
altor state se pot arbora pe teritoriul Republicii Moldova numai impreuna cu
Drapelul de Stat cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati
si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite.

23. Faptul ca in cauza in care a fost ridicatd exceptia autoritatile au aplicat
dispozitiile contestate fatd de 0 persoana fizicd, care la o anumita data a arborat
pe peretele exterior al casei sale drapelul unui stat strain, reprezinta o problema
de interpretare si de aplicare a normei intr-o cauzi concreta. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale. Aceasta competenta le revine instantelor de
judecata (DCC nr. 27 din 24 februarie 2022, § 28). Mai mult, asa cum afirma
Curtea Europeana, instantele judecatoresti au rolul decizional de a disipa dubiile
existente cu privire la interpretarea unor norme legale (a se vedea Del Rio Prada
v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 93; Tékés V. Romdnia, 27 aprilie 2021, §
72).
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24. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 8 alin. (1) din Legea privind drapelul de stat al Republicii Moldova
nr. 217 din 17 septembrie 2010, ridicatd de dl avocat Alexandru Postica, in
interesele dlui Oleg Radu, contravenient in dosarul nr. 4-458/2020, pendinte la
Judecatoria Ungheni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 16 martie 2023
DCCnr. 29
Dosarul nr. 329/2022



