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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 242G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 66 alin. (2) pct. 22) din Codul de procedura
penala, ridicata de dl Valeriu Tabuica, parte in dosarul nr. 1-82/20, pendinte la
Judecatoria Edinet, sediul Ocnita.

2. Sesizarea a fost trimisa de dna judecator Natalia Vames de la Judecatoria
Edinet, sediul Ocnita, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, se afla cauza penald de
invinuire a dlui Valeriu Tabuica de comiterea infractiunii prevazute la articolul
264 alin. (4) [conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante
de catre o persoand care nu detine permis de conducere sau care este privata
de dreptul de a conduce mijloace de transport] din Codul penal.

4. n cadrul sedintei de judecati din 26 octombrie 2021, dl Valeriu Tabuica
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 66 alin. (2) pct. 22) din
Codul de procedura penald. Cererea a fost sustinuta de catre aparatorul sau, dl
avocat Vasile Istrati.

5. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[...]17
Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea
S

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

[..]

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

[...]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 66
Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

,,(1) Invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmdrire
penald sau, dupa caz, instanta de judecata 1i asigura invinuitului, inculpatului posibilitatea
de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

[...]

22) dupa terminarea urmaririi penale, si ia cunostinta de toate materialele cauzei
si sa noteze din ele datele necesare, si inainteze cereri de completare a urmaririi
penale;

[...]

26) sa fie informat de catre organul de urmarire penala despre toate hotararile adoptate
care se referd la drepturile si interesele sale, sa primeasca, la solicitarea sa, copii de pe
aceste hotarari, precum si copii de pe ordonantele de aplicare in privinta sa a masurilor
preventive si a altor masuri procesuale de constrangere, copii de pe rechizitoriu sau de pe
un alt act de finalizare a urmaririi penale, de pe actiunea civila, de pe sentintd, apel si
recurs, de pe decizia prin care sentinta a devenit definitiva, de pe hotararea definitiva a
instantei care a judecat cauza pe cale extraordinara de atac;

[...]7
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Articolul 68
Drepturile si obligatiile aparatorului

,»(1) Aparatorul, in functie de calitatea procesuald a persoanei ale carei interese le apara,
are dreptul:

[..]

10) sd ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul terminarii urmaririi
penale si sa noteze orice date din dosar, sa faca copii;

[...]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a notat ca prevederile
contestate [articolul 66 alin. (2) pct. 22) din Codul de procedura penald]
plaseaza inculpatul intr-o pozitie dezavantajoasa fatd de partea acuzarii, pentru
ca nu-i confera dreptul de a face copii ale materialelor cauzei penale la
terminarea urmdririi penale. In schimb, aparatorul are dreptul sa faca copii la
materialele cauzei penale din momentul terminarii urmaririi penale [articolul
68 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penald]. Totusi, in cazul in care
persoana acuzata nu are copiile materialelor urmaririi penale, iar aparatorul
este pasiv, atunci persoanei vizate i se ingradeste dreptul de a inainta de sine
statator cereri, referinte etc.

9. In opinia autorului exceptieci de neconstitutionalitate, prevederile
contestate trebuie modificate prin introducerea sintagmei ,,sa facd copii” in
articolul 66 alin. (2) pct. 22) din Codul de procedurd penala.

10. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 4, 7, 8 alin. (1), 15, 16, 20. 21, 26 alineatele (1)
si (3) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de o parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta in Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 66
alin. (2) pet. 22) din Codul de procedura penala, conform caruia: ,,Invinuitul,
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inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul dupa terminarea
urmaririi penale, sa ia cunostin{d de toate materialele cauzei si sa noteze din
ele datele necesare, sa Tnainteze cereri de completare a urmaririi penale.”

15. Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

16. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru formularea
exceptiei de neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor
contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se vedea punctul 1 din
dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad intr-o cauza In care se
pretinde ca persoana nu a avut posibilitatea de a face copii ale materialelor
cauzei penale la terminarea urmaririi penale. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate pot fi aplicate de catre instanta in fata careia a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, §
20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

19. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
4 [drepturile si libertatile omului], 7 [Constitutia, Lege Supremad], 8 alin. (1)
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 15
[universalitatea], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumftia
nevinovatiei], 26 alineatele (1) si (3) [dreptul la aparare] si 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

20. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa
fie motivata.

21. Curtea constata ca autorul exceptiei s-a limitat la invocarea mai multor
articole din Constitutie, fara a oferi o explicatie corespunzatoare privind modul
in care ar putea fi lezate drepturile garantate de aceste articole.

22. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizirile
formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, farda
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021, § 17
si jurisprudenta citata acolo).

23. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizérilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitutionala s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32).

24. Mai mult, Curtea observa ca autorul sesizarii isi exprima, de fapt,
dezacordul cu redactarea articolului 66 alin. (2) pct. 22) din Codul de
procedura penala, solicitind modificarea acestuia, i.e., introducerea sintagmei
,,sa faca copii”.

25. Astfel, Curtea constata ca autorul sesizarii nu a formulat o veritabila
critica de neconstitutionalitate, ci mai curand o propunere de lege ferenda, cu
privire la care Curtea nu se poate pronunta, neavand competenta de a modifica
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dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate. Competenta de a
modifica articolul criticat ii revine Parlamentului.

26. Totodata, referitor la accesul acuzatilor la materialele cauzei penale,
Curtea Europeana a mentionat ca toate probele acuzarii trebuie, in principiu,
sa-i fie prezentate persoanei invinuite intr-o sedinta publica, in vederea uneli
dezbateri adversariale (Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], 15
decembrie 2011, § 118).

27. In acest sens, in Decizia nr. 14 din 2 februarie 2021, Curtea a constatat
ca in situatia in care procurorul trimite cauza in judecata fara ca invinuitul sa
ia cunostinta de materialele dosarului si fard a primi copia rechizitoriului,
atunci instanta sesizata dispune, in baza articolului 351 alin. (6) din Codul de
procedura penald, executarea masurilor in discutie de citre procuror. Aceste
prevederi contin o garantie pentru partea apararii (a se vedea § 25-26).

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate Tn discutie este inadmisibila
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 66 alin. (2) pct. 22) din Codul de procedura
penala, ridicata de dl Valeriu Tabuica, parte in dosarul nr. 1-82/20, pendinte la
Judecatoria Edinet, sediul Ocnita.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 martie 2022
DCCnr. 29
Dosarul nr. 2429/2021



